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С социально–критической точки зрения всякий анализ 
зависит от множества обьективных и субьективных фак-
торов. Всякий анализ носит специфические черты, зави-
симые от контекста, мировоззренческой, теоретической, 
методологической перспектив автора. Конечно, это каса-
ется изучения не только современных, но также уже про-
исшедших феноменов. И, следовательно, стоит вне об-
щества и идеологических влияний, наоборот, он находит-
ся посередине различных социальных процессов и кон-
фликтов. А всякий анализ более или менее эксплицитно 
отражает или, скорее, воплощает конкретный социаль-
ный контекст. Иными словами, всякий анализ возникает 
в рамках данного дискурса. В этом смысле фальсифика-
ция истории на самом деле является борьбой за домини-
рующую интерпретацию прошлого, причем это борьба 
не самоцельна, а тесно связана с актуальными идеоло-
гическо-политическими процессами. Следовательно, во-
прос фальсификации или реинтерпретации истории вы-
текает из современных конфликтов. Поэтому изучение и 
интерпретация истории не беспристрастны, они даже и 
не могут быть беспристрастными. Они только более или 
менее политические и тщательные.

«Диалектика» истории

В настоящее время происходит борьба за интерпрета-
цию ряда ключевых для чешского народа исторических 
событий. Существующая чешская либеральная демокра-
тия символически опирается на несколько мифов, в пер-
вую очередь −на переворот 17-го ноября 1989 года, ко-
торый был скоро назван «Бархатная революция». Доми-
нирующая интерпретация характеризует это событие как 
народную революцию, которая произошла в согласии с 
общей волей народа, жаждущего свободы, демократии и 
капитализма. Конечно, часть народа хотела такого запад-
ного развития, но тогдашние социологические опросы, 
так же, как и новейшие исследования, показывают, что 
лишь немногие стремились к капитализму и либераль-
ной демократии. Большинство воспринимало серьезные 
проблемы коммунистического режима в Чехословакии, 
который создан был по советскому образцу. Но в то же 
время большинство народа симпатизировало скорее ка-

кому-то демократическому преобразованию социализ-
ма, социализму с человеческим лицом в увязке с идеала-
ми Пражской весны 1968 года [1]. Обстановка в Совет-
ском Союзе по отношению к реформе социалистического 
строя была во многом похожа [2, с. 152].

Естественно, такая трактовка переворота 1989 го-
да не подходит современным либерально-демократиче-
ским элитам, поэтому интерпретация «Бархатной рево-
люции» совсем другая. Важно отметить, что любой по-
литический режим «пробивает» свои ценности, мораль, 
правила и нарратив важных для него событий прошлого. 
Любому режиму нужны истории, чтобы легитимизиро-
вать правящую парадигму. Либеральная демократия ни 
в коем случае не исключение. Поэтому переворот 1989 
года называют народной революцией и символом и тор-
жеством свободы или – словами бывшего президента Ва-
цлава Гавела – триумфом правды и любви, между тем как 
сам Вацлав Гавел (1936−2011) стал иконой, и вокруг его 
личности создали культ, несмотря на то, что чехословац-
кие диссиденты были абсолютно маргинальной группи-
ровкой без общественного влияния и авторитета, так же 
как и в Советском Союзе.

Аналогичный культ был создан во время Первой Че-
хословацкой республики в межвоенный период вокруг 
президента Томаша Гаррига Масарика (1850−1937), что-
бы удержать единство нового государства, легитимизи-
ровать его существование и дистанцироваться от про-
шлого, от монархического строя и габсбургской дина-
стии. Другое радикальное преобразование и реинтерпре-
тация истории народа произошли после так называемого 
Победного февраля (1948), когда власть захватила Ком-
мунистическая партия Чехословакии. Это неизбежный 
феномен, с неким преувеличением даже можно говорить 
о своего рода социальном законе. С этой точки зрения не-
устанные попытки реинтерпретировать наше прошлое 
вовсе не удивительны. Они просто связаны с динамикой 
социального развития, конфликтами парадигм и идеоло-
гий дома и зарубежом [3].

Иосиф Виссарионович Сталин ввел концепт обостре-
ния классовой борьбы в официальную советскую доктри-
ну, в правящую марксистскую парадигму, чтобы оправ-
дать ревизию советской политики в конце 20-х годов [4, 
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с. 171−172]. Сегодня мы живем в эпохе обостряющейся 
борьбы за новый, более демократический, полицентрич-
ный глобальный порядок [5, с. 200]. Этот конфликт со-
вершенно политический и идеологический. А либераль-
ные демократии чувствуют себя под угрозой. Ведь всем 
уже ясно, что Фрэнсис Фукуяма фатально ошибся, ког-
да провозгласил окончательное торжество либеральной 
демократии [6]. С тем как усиливаются альтернативные 
модели и растет их потенциал и привлекательность, ли-
берально-демократические элиты прибегают к усилен-
ной реинтерпретации прошлого, увеличивая давление на 
другие перспективы и их носителей.

Современные конфликты  
и их участники

Реинтерпретация в чешской среде касается также Вто-
рой мировой войны, роли Советского Союза и Советской 
Армии. В согласии с западной теорией тоталитаризма 
элиты особенно подчеркивают якобы сходную сущность 
коммунистического и нацистского режимов, говоря о 
том, что эти два тоталитарных государства вступили в за-
говор и развязали мировую войну. Эта перспектива дела-
ет возможным отчетливо отделить мир свободы и демо-
кратии, с одной стороны, и мир террора и диктатуры − с 
другой. Конечно, реальность намного сложнее. Впрочем, 
не случайно сегодня пропагандируют адаптированный 
дуалистический, антагонистический дискурс, разделяю-
щий мир демократий и автократий [7].

В апреле 2020 года муниципальное управление одно-
го из районов Праги приняло решение о сносе памятника 
советскому маршалу Ивану Степановичу Коневу, внес-
шему значительный вклад в освобождение чехословац-
кой столицы в мае 1945 года. Правительство приняло ре-
шение об удалении уже раньше, но из-за протестов и не-
согласия граждан долго не решалось этого сделать. Мэр 
района, представитель одной из радикально прозападных 
правых партий, о котором тоже рассуждали как о потен-

циальном министре иностранных дел в новом правитель-
стве после октябрьских парламентских выборов 2021 го-
да, впоследствии признал, что они использовали чрезвы-
чайное положение, введенное в ответ на коронавирусный 
кризис, чтобы незаметно ликвидировать памятник Коне-
ву [8]. Местный политический аппарат неоднократно за-
нимал антироссийские позиции, разделяя их с пражским 
правительством. Помимо сноса памятника Коневу, оба 
правительства в феврале 2020 года совместно переиме-
новали площадь, на которой находится посольство Рос-
сийской Федерации, в честь Бориса Немцова, что име-
ло открыто провокационный характер. Подобным обра-
зом правящие либералы относятся к партнерам из Китая, 
вполне в согласии с вышеупомянутым дуалистическим 
мировоззрением [9].

Заключение

Борьба за (ре)интерпретацию исторических и совре-
менных событий происходит, не ограничиваясь все-
го лишь чешской средой или постсоветским простран-
ством. Эта борьба происходит в глобальном масштабе, 
причем она становится все интенсивнее, что неразрыв-
но связано с целым рядом глубоких социальных процес-
сов. В первую очередь нужно упомянуть процесс осла-
бления Запада, либеральной демократии, ее правил и 
«ценностей» в пользу альтернативных моделей, у кото-
рых нередко нелиберальные черты и совсем другое по-
нятие демократии. Из этой напряженности вытекает все 
более сильное сопротивление со стороны Запада, соци-
ально-экономическая и политическая модели которого 
неизбежно утрачивают мнимые универсальные черты, 
становясь только одной из существующих, легитимных 
форм. Конец западного универсализма включает в себе 
давление на реинтерпретацию истории, чтобы она луч-
ше подходила интересам западных либерально-демокра-
тических элит. Чехия является неотделимой частью это-
го процесса.
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