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ЯВЛЕНИЕ СХЕМАТИЗАЦИИ В ЯЗЫКОВОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 
ПРОСТРАНСТВА
Аннотация 

В статье на материале художественных текстов изу-
чается языковая реализация схематизации в описании 
фрагментов реальной действительности и наполняю-
щих ее статичных природных объектов с использова-
нием единиц открытого и закрытого класса (глаголов и 
предлогов с пространственной семантикой). Система се-
мантической схематизации образов с элементами идеа-
лизации сравнивается с процессом отбора и абстракции. 
Показано, что комплекс единиц закрытого класса выпол-
няет функцию концептуального каркаса. Представлены 
примеры наложения в языке готовых концептуальных 
рамок и актуализации схем при комбинаторном наборе 
семантических компонентов в значениях языковых еди-
ниц. Отмечено, что в языке существует проблема потери 
точности в описании пространства в связи с отсутствием 
готовых межсхемных форм для промежуточных конфи-
гураций. Предложена сравнительная визуализация язы-
ковых схем и фрагментов реальной действительности. 
Языковой материал получен методом сплошной выбор-
ки из английских и русских художественных текстов, ис-
пользованы приемы компонентного, контекстуального и 

сопоставительного анализа. Новизна работы состоит в 
практическом исследовании теоретических аспектов се-
мантики языка в репрезентации пространственных отно-
шений на материале английских и русских художествен-
ных текстов. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы преподавателями вузов и в проектной работе 
студентов, изучающих русский и английский языки как 
иностранные. Автором делается вывод, что в языке ху-
дожественных текстов в локальных ситуациях реализу-
ется наложение готовых концептуальных рамок и актуа-
лизируются схемы с элементами идеализации в услови-
ях комбинаторного набора семантических компонентов и 
признаков в значениях языковых единиц.
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Abstract 
The article studies the implementation of the schematizati-

on in the description of fragments of reality and the static na-
tural objects that fill it in the language of fiction, using units of 
an open and closed class (verbs and prepositions with spatial 
semantics). The system of semantic schematization of images 
with elements of idealization is compared with the process of 
selection and abstraction. It is shown that a complex of closed 
class units performs the function of a conceptual framework. 
Examples of the imposition of ready-made conceptual fra-

meworks in the language and the actualization of schemes in 
the conditions of a combinatorial set of semantic components 
in the meanings of language units are presented. It is noted 
that in the language there is a problem of loss of accuracy in 
the description of space due to the lack of ready-made intercir-
cuit forms for intermediate configurations.A comparative visu-
alization of language schemes and fragments of reality is pro-
posed. The linguistic material was obtained by the method of 
a continuous sample of examples from fiction in English and 
Russian, the methods of component, contextual and compara-
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tive analysis were used. The novelty of the work lies in an at-
tempt to provide practical implementation for the theoretical 
section of the semantics of space and spatial relations. The re-
search material can be used by teachers of English and Russian 
languages ​​of universities and in the project work of students 
studying Russian and English as foreign languages. The author 
concludes that in the language of fiction in local situations, the 
imposition of ready-made conceptual frameworks is realized, 
and schemes with elements of idealization are updated under 

the conditions of a combinatorial set of semantic components 
and features in the meanings of language units.

Keywords: linguistic representation of space, semantic 
schematization, idealization, scheme, local situation, open class 
units, closed class units, semantic component, English, Russian.
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Введение
Явление схематизации в языке рассматривается в рамках 

изучения семантики локальных ситуаций с участием еди-
ниц открытого и закрытого класса (значимых и незначимых 
частей речи), описывающих фрагменты реальной действи-
тельности. Отечественными и зарубежными экспертами 
обсуждаются средства и схемы, к которым прибегает язык 
при передаче пространственных отношений [8, с. 59; 17, с. 
225; 15, с. 283; 12, с. 57]. Так, американский лингвист Л. 
Талми исследует систему семантической схематизации об-
разов с элементами идеализации, сравнивая её с процессом 
отбора и абстракции. Л. Талми предлагает концепцию «ре-
ферентной сцены», открытой и подвижной для создания ва-
риативных образов и смыслов, которые говорящий создает 
многократно с разных ракурсов и перспектив геометризо-
ванного пространства, реализуя принципы схематизации и 
идеализации [17, 225- 228]. Другой американский лингвист  
Ч. Филлмор считает, что система языка предлагает пользо-
вателю готовые схемы для восприятия мира и находящих-
ся в нем вещей, а комплекс единиц закрытого класса вы-
полняет функцию концептуального каркаса. Он подвергает 
сомнению схематизацию, которую Л. Талми описывает как 
процесс отбора или абстракции. Ч. Филлмор предпочита-
ет рассматривать схематизацию в терминах наложения кон-
цептуальной рамки на отдельный фрагмент действитель-
ности [10, с. 315]. Выясняется, однако, что на уровне язы-
ка говорящий испытывает ограничения в средствах выбора 
схемы или наложения концептуальной рамки, которая бы 
адекватно передавала пространственные формы, что ука-
зывает на проблему потери точности в описании простран-
ства в языке в связи с отсутствием готовых межсхемных 
форм. Компенсация таких потерь в языке проявляется ли-
бо в сверхдетализации (большему фрагментированию про-
странственной сцены и наполняющих ее объектов), либо в 
сверхобобщенности. Остается открытым для исследования 
вопрос, считать ли отсутствие межсхемных форм недостат-
ком языка, и может ли общий объем относительно специ-
фичных морфемных ссылок в языке обеспечивать достаточ-
но распределенное и плотное маркирование семантическо-
го «N» – размерного пространства и компенсировать поте-
ри через индивидуальные и общую семантические сферы. 

 Цель исследования – на материале художественных тек-
стов изучить реализацию в языке схематизации в описа-

нии фрагментов реальной действительности и наполняю-
щих ее статичных природных объектов с использованием 
языковых единиц открытого и закрытого класса (глаголов 
и предлогов с пространственной семантикой). Для дости-
жения цели при исследовании семантики предложных и 
глагольных единиц использован метод сплошной выборки 
примеров из художественных текстов на английском и рус-
ском языках и приемы компонентного, контекстуального и 
сопоставительного анализа. При сравнительной визуализа-
ции языковых образов, реализуемых схем и фрагментов ре-
альной действительности использованы фотографии, полу-
ченные из открытых ресурсов Интернета.

Результаты и их обсуждение

Геометрия реального пространства выражается в языке с 
помощью предлогов, которые дают более детализованную и 
специфическую информацию о пространственных отноше-
ниях объектов, чем просто близость частных пространств 
этих объектов [1, с. 215–310; 13, с. 341–378]. Элементам за-
крытого класса (closed-classelements) приписывается роль 
концептуального каркаса. Так, Л. Талми и В. Клейн счита-
ют, что формы закрытого класса могут играть фундамен-
тальную роль, выступая в качестве организующей структу-
ры для последующего концептуального материала (вклю-
чающего материал, выраженный элементами открытого 
класса) как рамка, посредством которой придается форма 
этому материалу [17, с. 255; 15, с. 283]. По мнению Л. Тал-
ми, выбор единиц закрытого класса и организация понятий 
могут быть взаимосвязаны со структурой мысли и концеп-
цией в целом. Для семантики пространства данное замеча-
ние является существенным. При этом особую роль в линг-
вистических описаниях пространства играет схематизация 
(schematization) – процесс, который включает системати-
ческий отбор определенных аспектов референтной сцены 
(reference scene) для передачи целого, при этом не прини-
мая во внимание остальные аспекты этой сцены. При опи-
сании средств пространственного дейксиса используются 
термины «spatial scene» и «reference scene («пространствен-
ная сцена» и «референтная сцена»). Эти термины выража-
ют идею, что пользователь может повторно (или многократ-
но) и с разных перспектив обращаться к любому референту 
в рамках референтной сцены [2, с. 88–93; 3, с. 58–65]. В свя-
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зи с этим предполагается высокая вариативность схемати-
зации пространственной сцены и ее отдельных фрагментов. 
Так, Л. Талми описывает типы схематизации, при которых 
сцена получает свое первичное деление на подчасти, и те, 
которые придают этим частям структурную сочетаемость. 
Схематизация включает такие свойства, как идеализация, 
абстракция, топологический вид гибкости (сочетаемость), 
которые допускают в языке альтернативные схематизации 
одной и той же сцены. Л. Талми также обращает внимание 
на когнитивные процессы, сопровождающие схематизацию 
при коммуникации, принимая во внимание как процесс вы-
бора говорящим варианта схематизации и степень специ-
фичности, которую он хочет придать сцене, так и процесс 
структурирования образа у слушателя, поскольку он зави-
сит от этого выбора.  Под схемами Л. Талми подразумевает 
особые схематические абстракции, которые передаются ин-
дивидуальными пространственными выражениями, напри-
мер, английскими предлогами [17, с. 258]. Согласно Л. Тал-
ми, свойства схем можно исследовать на трех уровнях. Пер-
вый уровень представлен элементарными компонентами 
построения схем, такими как точки, ограниченные и нео-
граниченные линии, ограниченные и неограниченные пло-
скости. Все эти элементы управляются свойствами, относя-
щимися к их комбинации, координации, взаимоисключения 
и так далее. Второй уровень изучает свойства, относящие-
ся к функционированию индивидуальных схем (локальная 
ситуация). Третий уровень включает отношения индивиду-
альных схем друг с другом внутри большей системы поль-
зования схемой (контекст). Термин «идеализация» (idealiza-
tion) обозначает процесс применения абстрактной схемы, 
при котором пространственная реальность или сущность 
концептуально идеализируется в терминах применяемой к 
ней схемы [17, с. 253]. Идеализация включает процесс, при 
котором известные объекты со всеми своими объемными 
и физическими качествами дифференциально сокращают-
ся, чтобы соответствовать таким схемам. Процессы линг-
вистической идеализации имеют место на уровне единиц 
открытого и закрытого класса. Например, существитель-

ные «река/ river», «дорога/ road» идеализируются до линии 
в ситуациях, когда наблюдатель находится на высокой точке 
в пространстве и дистанцирован от воспринимаемого объ-
екта. Если наблюдатель становится пользователем дороги 
или реки, то объект идеализируется до поверхности, огра-
ниченной с двух краев (берега, обочины). В ситуации с ре-
кой возможен и третий тип идеализации, когда наблюдатель 
находится в толще воды, и на первый план выступает СРЕ-
ДА, объем (с экспликацией глубины). При этом за рамками 
лингвистической идеализации остаются остальные харак-
теристики реального объекта. В рисунке 1. представлены 
примеры фрагментов реального мира, которые подвергают-
ся языковой идеализации – ЛИНИЯ реки (by / along – сле-
ва); СРЕДА (объем) (in / through – справа).

Отметим возможности современной техники визуали-
зировать одновременно несколько параметров природно-
го объекта: объем водной среды, наличие верхней и ниж-
ней плоскости водного объекта (поверхность реки, дно) с 
фиксацией одного из краев объекта (берег), который в язы-
ке идеализировался бы как линия, а в данном случае полу-
чает нулевую реализацию. Понятно, что такая многомер-
ная картина реального природного объекта требует в языке 
подбора необходимых и достаточных инструментов – схем 
с участием единиц открытого и закрытого класса. Предло-
ги влияют на схематизацию пространственного объекта. 
Сравним: «He swam along the river/ He swam across the riv-
er – Он плыл по реке/ Он плыл через реку», где обнаружи-
вается, что схема «across» требует идеализации физическо-
го объекта в зависимости от ориентации движения относи-
тельно его границ. В первой схеме актуализируется длина, 
а во второй – ширина природного объекта, причем сохраня-
ется базовая схема идеализации реки как линии, ленты, по-
лосы. Выясняется, что степень, до которой пространствен-
ные схемы языка абстрагируются от физических характери-
стик, более велика, чем предполагается. Схема обращается 
не только к «геометризованным» очертаниям внутри физи-
ческого объекта, не только идеализирует физические объ-
емные формы до точек, линий, плоскостей (оставляя вне 

Рисунок 1. Картина реального мира: река – линия, река – среда.
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Рисунок 3. Картина реального мира: путь + плотность среды.

Рисунок 2. Картина реального мира: извилистый путь + среда.

внимания другие части этого же объекта), но также абстра-
гируются от такой специфичности, как форма (кривизна), и, 
следовательно, величины этих точек, линий и плоскостей, 
углов или расстояний между ними, как они соотносятся 
внутри схемы. Допускаются широкие уровни идеализации 
формы объекта. Рассмотрим следующий пример схематиза-
ции: «He swam across the river/ He swam across the pond – Он 
плыл через реку/ Он плыл через озеро». Как в первом, так и 
во втором случае имплицитно выражены два предела при-
родных объектов (берега), при этом идет абстрагирование 
от их формы (ЛИНИЯ, ОВАЛ). Также обе схемы абстраги-
руются от степени кривизны краев объектов. Свобода фор-
мы применяется и к пути референтного объекта, который 
может принимать любой контур. Например, «I arced/ zig-
zagged through the woods – Я петлял по лесу». Глагольные 
единицы в данных локальных ситуациях содержат общий 
компонент «кривизна» и семантический признак «много-
кратность поворотов». В данной схеме через глаголы акту-
ализуются признаки извилистости пути, а через предлоги – 
СРЕДА [4, с. 31]. В рисунке 2 дана картина реального мира, 
реализованная в языке средствами схематизации.

В английском языке схема актуализирует также ком-
понент «плотность СРЕДЫ», на что работает предлог 
«through». Примером такой среды могут быть объекты ре-

ального мира, которые не только значительно выше роста 
человека, но и равные или немного ниже его роста, как по-
казано в рисунке 3.

Здесь в языке реализуются следующие схемы: «The road 
curved through the wheat field». – Дорога извивалась по полю 
ржи. «I zigzagged through the wheat field». – Я пробирался 
через пшеничное поле [4, с. 34].

Опираясь на теоретическое понятие «референтной сце-
ны», дающее возможность пользователю с разных ракурсов 
и многократно обращаться к фрагменту пространства с за-
полняющим его объектами, выделяя одни и абстрагируясь 
от других, рассмотрим варианты схематизации, в которых 
участвуют английские и русские предлоги с семантикой 
пространства и глаголы с общим значением высшего ранга 
«расположение в пространстве» (о статичных объектах), на-
пример, пути от начальной точки горной цепи до её конеч-
ной точки. Вариативность восприятия статичного природ-
ного объекта говорящим, в основе которого лежит позиция 
наблюдателя и направление его взгляда, влияет на выбор 
языковых средств, что демонстрируют схемы в рисунке 4.  
Если горы воспринимать в терминах их возвышения над 
поверхностью земли (то есть акцентировать восходящую 
вертикаль), то востребован предлог «over», который коди-
рует схему (а). Если воспринимать горы как плотный фраг-
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мент пространства, по которому проходит путь, то уместен 
предлог «across», как в схеме (б).

Ситуация в схеме (а) адекватна и эксплицитно выража-
ет движение объекта над объектом. Во второй схеме отме-
чается значительная степень лингвистической абстракции 
от реальных деталей, присутствующих в данной ситуации 
(путь, плотность СРЕДЫ). Цепочка идеализации может 
быть продолжена переносом акцента на путь, по которому 
можно пройти «across the mountains». Такой путь в реаль-
ном мире отличается кривизной, а языковая схема идеали-
зируется от этого свойства. Обращаясь к стилистике наблю-
даемого пространства (позиция наблюдателя и направление 
его взгляда) и логике идеализации, по всем семантическим 
признакам актуален и вариант схемы (в), где кривая линия – 
путь, а точки – вершины гор, что демонстрирует рисунок 5.

Предположения о некоторой семантической неадекват-
ности схемы (б) в части высокой степени лингвистиче-
ской абстракции подтверждаются при изучении употребле-
ния глаголов со значением «пролегая на местности, иметь 
много поворотов» в локальных ситуациях в художествен-
ных текстах. Приведем пример, который совпадает со схе-
мой (в), однако здесь процесс схематизации идет при по-
мощи предлога «through», который адекватен и для схемы 
(б). Кроме того, предлог «through» маркирует СРЕДУ, в ко-
торой пролегает статичный объект, с характеристикой её 
плотности: «The road lies through rocks and woods, and is so 

twisting that headlights shine full on rocks or tree trunks or over 
little cliffs…» [11, с. 135]. – Дорога идет через скалы и ле-
са и так извилиста, что фары светят то прямо на ска-
лы, то на стволы деревьев, то поверх небольших утесов. В 
данной локальной ситуации схема, предложенная предло-
гом «through», компенсируется лексемой другой части речи 
с аналогичной семантикой «twisting». Сложением смыслов 
обеих единиц имплицитно выражается ситуация, по своему 
семантическому содержанию равная схеме (в). Рисунок 6 
дает возможность визуально сравнить, как представленная 
схема в языке соотносится с фрагментами реальной дей-
ствительности.

Сложнее строится пространственный образ, когда инва-
риант лингвистической идеализации занимает периферий-
ную позицию и остается за рамками лингвистической схе-
мы. В предлагаемой ниже схеме (а) можно проследить, как, 
не реализуясь вербально, понятие кривизны пути компен-
сируется только знанием о мире: «The trail led up the hill/ 
down the hill» – Тропа вела в гору/ под гору [4, с. 34]. Схе-
ма идеализации направлена здесь на выражение ориенти-
рованности расположения объекта по наклонной поверх-
ности вверх/ вниз и движения по ней наблюдателя к верх-
нему/ нижнему пределу статичного объекта, как пользо-
вателя (максимальное количество сем = «вертикаль» + 
«плоскость»). За рамками схемы идеализации остаётся ри-
сунок пути в гору, он может быть вариативным. В представ-

Рисунок 4. Варианты схематизации: вертикаль (over), плотность (across).

Рисунок 5. Варианты схематизации: кривая линия – путь, точки – вершины.
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Рисунок 7. Варианты схематизации: вертикаль + горизонталь + кривизна.

ленных в рисунке 7 схемах проводится параллель со схема-
ми глагольной репрезентации кривизны статичного объек-
та, пролегающего на местности.

Схемы (б) и (в) демонстрируют, что путь (up/ down the 
hill) состоит из суммы разных по характеру отрезков или 
векторов и представлен в виде следующих семантических 
компонентов: «вертикаль» + «горизонталь» + «кривизна», 
которые в схеме (а) не реализуются. Компонент «кривизна» 
входит в значения ряда глагольных лексем в английском и 
руссом языках (curve, loop, wind, meander – виться, изви-
ваться, петлять и других), но и в них проявляются призна-
ки идеализации. В частности, не реализуется степень кри-
визны. Схема (в) вынесена отдельно от схемы (б) в связи с 
её детерминированной специфичностью (наложением гото-
вой концептуальной рамки). Семный состав значения гла-
гола «spiral» получает расширение семантическим призна-
ком «вверх», который формирует схему «восходящая вер-
тикаль», тем самым ограничивая рамки идеализации. Этот 
семантический признак влияет и на лексическую сочетае-
мость глагола «spiral» с существительными, обозначающи-
ми статичные объекты. При применении семантических ха-
рактеристик значения лексемы к объектам природного ком-
плекса, которые идеализируются до ЛИНИИ (river, road – 
река, дорога) и являются самыми частотными объектами в 
описании криволинейного пролегания объекта на местно-

сти, происходит некий «сбой», если при глаголе «spiral» в 
роли субъекта стоит существительное «river/ река». Дан-
ная ситуация представляется концептуально невозможной, 
на смысловом уровне формируется запрет на такую лекси-
ческую сочетаемость. Единственным субъектом при глаго-
ле «spiral» остается существительное с общим значением 
«путь» (road, path, trail – дорога, дорожка, тропа, тропинка). 
Также в роли субъектов могут выступать существительные, 
обозначающие путь, созданный руками человека и статич-
но располагающийся в рамках природного объекта (stair-
way, steps – лестница, ступени): «Away in the distance a figure 
could be seen brushing vigorously the steps which spiraled up 
the side of the mount, on top of which perched a small garden 
house» [14, с. 170]. – Вдалеке можно было видеть фигуру 
человека, энергично чистящего ступени, которые спира-
лью поднимались в гору, на вершине которой расположил-
ся маленький домик. В русском языке аналогичная глаголь-
ная форма отсутствует. Однако такие существительные, как 
«спираль, круг, вираж, серпантин», в сочетании с глагола-
ми движения вариативно передают локальные ситуации, 
равнозначные по семантике ситуациям с английским глаго-
лом «spiral»: «За воротами был туннель, кругами поднима-
ющийся вверх внутри скалы» [9, с. 212]. «Двигались по ка-
менистым тропам, которые поднимали экспедицию вираж 
за виражом к первому высокогорному перевалу» [9, с. 176].  

Рисунок 6. Картина реального мира: извилистый путь + плотность среды.
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«С площадки просматривалась и прилепившаяся к скале 
узкая тропинка (двум лошадям не разойтись) серпанти-
ном полого поднимавшаяся к перевалу» [9, с. 222]. Обратим 
внимание, что в обеих локальных ситуациях реализуется 
схема аналогичная ситуациям с английским глаголом «spi-
ral» (максимальное количество сем = «вертикаль» + «гори-
зонталь» + «кривизна» + «регулярная повторяемость по-
воротов»). В рисунке 8 для сравнения с описанными ранее 
схемами (а) и (б) представлены фрагменты реального мира, 
которые фиксируют кривизну пути в гору.

Отметим, что при множестве примеров аналогов схе-
мам (а) и (б) в реальной картине мира выявляется слож-
ность демонстрации схемы (в), которую в языке реали-
зует английский глагол «spiral». По-видимому, это долж-
ны быть снимки сверху на горную возвышенность, опо-
ясанную линией (лентой) горной тропы, как, например, 
на изображении рельефа горной местности на топогра-
фических картах. 

Примером готовой схемы или концептуальной рамки в 
языке при описании пути, пролегающем на местности, мо-
гут служить глаголы «loop» и «петлять». Оба глагола явля-
ются производными от имен существительных. В их зна-
чения, наряду с семантическими компонентами «кривиз-
на» и «повторяемость поворотов», входит дополнительный 
семантический компонент «СХЕМА», который ассоцииру-
ется с графической фигурой, напоминающей петлю (идеа-
лизированная схема петли): «Day by day Dixon rode ahead, 
searching for the route that avoided a second and third crossing 
as the stream looped, looking for strong grass, avoiding the sage 
that gave so little nourishment» [16, с. 20]. – День за днем Дик-
сон скакал вперед, выискивая маршрут, который избегал 
второй и третьей переправы, так как река петляла, ис-
кал участки с хорошей травой, избегая полынник, кото-
рый был недостаточно питательным. «Not a quarter-mile  
beyond, the stream came looping in from the right» [16, с. 417]. 
– Не более чем через четверть мили появился ручей, выво-
рачивая петлей справа. «River loops and winds» [16, с. 171]. 
– Река петляет и извивается. В последнем примере выяв-
ляется семантическое отличие глагольных лексем «wind» 

и «loop» по наличию компонента «СХЕМА». Включенные 
вместе в локальную ситуацию (второй уровень реализации 
схемы), они качественно дополняют друг друга, а на семан-
тическом уровне создается рисунок вариативного пролега-
ния пространственного объекта на местности, складываю-
щийся из имплицитно выраженных схем [«wind ΛΛΛ» + 
«loop   ΩΩΩ» = «ΛΩΛΩΛΩ»].  Подобным образом реализу-
ется схематизация в локальных ситуациях с русским глаго-
лом «петлять»: «Река петляла по ущельям, кипела на водо-
падах, выкатывалась на плесы и замедляла бег» [6, с. 132]. 
«Сергей … пошел вдоль откоса по узкой стежке, петляю-
щей между зарослями усыпанной золотистыми сережками 
вербы и колючими кустами боярышника» [9, с. 165]. В сле-
дующей локальной ситуации выражается криволинейный 
рисунок пролегания объекта на большом фрагменте мест-
ности с элементом визуального прерывания этого пролега-
ния, что определяется направлением взгляда наблюдателя, 
а также присутствием естественного пространственного 
«ограничителя» – линии горизонта: «Петляя по пологому 
склону сопки, тропинка убегала вверх к линии горизонта 
и исчезала там, растворяясь во мгле предутренних суме-
рек…» [7, с. 65].	

Анализ языкового материала из художественных тек-
стов выявляет отсутствие готовых выражений (межсхем-
ных форм) для промежуточных пространственных конфи-
гураций. Это означает, что пользователь ограничен в сред-
ствах выбора схемы, подходящей для адекватной передачи 
пространственной формы. На этом уровне языки обнару-
живают потерю точности в описании пространства, что вы-
ражается либо в сверхдетализации, либо в сверхобобщен-
ности. Л. Талми не считает отсутствие межсхемных форм 
недостатком языка [17, с. 278].  Очевидно, что всем своим 
объемом относительно специфических морфемных ссылок 
язык способен обеспечивать достаточно распределенное и 
плотное маркирование семантического «N» – размерного 
пространства через индивидуальные и общую семантиче-
ские сферы. Детализующая схематизация через включение 
комплекса лексем открытого и закрытого класса работает 
на компенсацию потери в общем семантическом объеме ло-

Рисунок 8. Картина реального мира: извилистый путь + вертикаль.
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кальных ситуаций. Вызывают интерес проблематика семан-
тики межсхемных форм и изучение роли языковых дейк- 
тических единиц открытого и закрытого класса в создании 
межсхемных связей при описании фрагментов реальной 
действительности, что может стать темой самостоятельно-
го проектного исследования [5, с. 52]. 

Выводы	

Явление схематизации в описании фрагментов реальной 
действительности и наполняющих ее статичных природных 
объектов в языке художественных текстов реализуется на 
уровне языковых единиц открытого и закрытого класса (гла-
голов и предлогов с пространственной семантикой). Система 
семантической схематизации образов с элементами идеали-
зации связана с процессом отбора и абстракции. При описа-
нии фрагментов реальной действительности комплекс еди-
ниц закрытого класса выполняет функцию концептуального 
каркаса. В языке художественных текстов в локальных ситу-
ациях реализуется наложение готовых концептуальных ра-
мок, и актуализируются схемы с элементами идеализации в 
условиях комбинаторного набора семантических компонен-
тов и признаков в значениях языковых единиц. 

Система схематизации пространственных отношений в 
языке представлена тремя уровнями. Инструментами пер-
вого уровня являются элементарные компоненты построе-
ния схем, такие как точки, ограниченные и неограниченные 
линии, ограниченные и неограниченные плоскости. Все 
эти элементы управляются свойствами, относящимися к их 
комбинации, координации, взаимоисключения. Второй уро-
вень представляют свойства, относящиеся к функциониро-
ванию индивидуальных схем (локальная ситуация). Третий 
уровень включает отношения индивидуальных схем друг с 
другом внутри большей системы пользования схемой (кон-
текст).

Сравнительная визуализация фрагментов реального ми-
ра и языковых схем показывает, что при достаточно плот-
ном маркировании «N» –размерного пространства, обеспе-
чивающемся через индивидуальные и общую семантиче-
ские сферы, язык обнаруживает проблему потери точно-
сти в описании пространства в связи с отсутствием готовых 
межсхемных форм для промежуточных конфигураций. Де-
тализующая схематизация через включение комплекса лек-
сем открытого и закрытого класса компенсирует потери в 
общем семантическом объеме на уровне локальных ситуа-
ций и в контексте.
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