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Аннотация 
Предметом исследования выступают наиболее общие 

основания современной философии природы и возмож-
ность их трансформации. Констатируется, что современ-
ная философия природы является философией господства. 
Она родилась в Европе Нового времени, когда субъектив-
ность в рефлексии полностью обособилась от природы. 
Природа приобрела реальностный статус безжизненно-
го объекта манипуляций со стороны человека. Теоретиче-
ской легитимацией указанного отношения к природе вы-
ступила механистическая – картезианская – метафизика 
Нового времени. Последствия узаконенного философией 
Нового времени отношения к природе проявились в виде 
экологического кризиса.

Метод исследования: индуктивно-генеалогический.
Начиная с последней трети XX века наблюдаются по-

пытки преодолеть указанную метафизику и предложить ей 
альтернативу. Признаки указанного стремления авторы об-
наруживают в концептуально-просветительской деятельно-
сти Римского Клуба, в концепциях «устойчивого развития» 
и «коэволюции» с природой. В работе эксплицируются эле-
менты философии природы, скрытые в этих концепциях.

Наиболее удовлетворительной философией природы ав-
торам видится объективный идеализм. Именно в филосо-
фии объективного идеализма природа рассматривается как 
дух в потенции. В природе, тем самым, видятся духовное 
начало и собственное достоинство. Деятельность Римского 
Клуба, концепции «устойчивого развития» и «коэволюции» 
имеют в числе духовных предпосылок не только антропо-
логизм, сциентизм и позитивизм, но и космизм: стремление 
понять человечество как актуализировавшийся разум при-
роды. Констатируется, что тем самым философия природы, 
скрытая в указанных концепциях, пытается «дорасти» до 
объективно-идеалистического отношения к природе и вы-
разить идею нового единства человечества и природы.

Ключевые слова: человечество, экологический кри-
зис, философия природы, философия господства, картези-
анская метафизика, объективный идеализм, позитивизм, 
концепция устойчивого развития, коэволюция природы и 
общества, одухотворенность природы.
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Abstract 

The subject of the study is the most general foundations 
of modern philosophy of nature and the possibility of their 
transformation. It is stated that the modern philosophy of na-
ture is a philosophy of domination. She was born in Mod-
ern Europe, when subjectivity in reflection was completely 
isolated from nature. Nature has acquired the real status of a 
lifeless object of human manipulation. The theoretical legiti-

mization of this attitude to nature was the mechanistic – Car-
tesian – metaphysics of Modern times. The consequences of 
the attitude towards nature legitimized by the philosophy of 
Modern Times manifested themselves in the form of an eco-
logical crisis.

Method of research is inductive-genealogical. 
Since the last third of the 20th century, there have been at-

tempts to overcome this metaphysics and offer it an alterna-
tive. The authors find signs of this aspiration in the conceptual 
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Введение
Современная философия природы – реальная, а не де-

кларируемая – в ее сути является философией господ-
ства. Последствия такого отношения человеческого об-
щества к природе в ее целом и частностях проявились 
в возникновении ситуации, которая с 1970-х годов полу-
чила название «экологический кризис»: глобальное «на-
рушение равновесия в экологических системах и в отно-
шениях человеческого общества с природой» [18, с. 37]. 
При этом «экологическим кризисом» называется не лю-
бое нарушение равновесия в экосистемах, а только такое, 
когда необратимое и повсеместное нарушение факторов, 
обеспечивающих выживание существующих форм жиз-
ни, происходит в результате деятельности человека [12, 
с. 217−218]. Ответы на вопросы, как человечество при-
шло к указанному состоянию и где искать выход из него, 
которые могут быть даны в рамках философской статьи, 
предполагают движение к наиболее общим смыслам. 
Иными словами, эти ответы заключаются в выявлении 
духовных предпосылок – философии природы, способ-
ствовавшей современному кризису в отношениях с ней, и 
в осмыслении возможности замены непродуктивных ос-
нований философии природы иными началами.

Актуальность.
Философию, как и науку, уместно разделить на фун-

даментальную и прикладную. Последняя смещает фронт 
внимания с внутренних проблем самой этой области зна-
ния на проблемы, волнующие все общество. Проблема от-
ношения человечества к природе относится к таковым, по-
скольку захватывает жизненные интересы каждого чело-
века независимо от того, осознает он это или не осознает. 
Человек – наполовину или больше того – природное, теле-
сное существо, существующее – даже в урбанистическую 
эпоху – в природной среде, ниже критических параметров 
которой он существовать не может. Между тем тенденции 
развития человечества как системы ясно показывают как 
раз движение к этим критическим параметрам. Указанная 
ситуация может и должна запустить критическую рефлек-
сию, направленную на выявление предельно общих осно-
ваний человеческой философии природы. 

Степень изученности темы.
Философская тематизация отношения «человек – при-

рода» появляется в Новое время. Философия природы в 
ее наиболее эксплицитном виде содержится в творчестве 
«рационалистов»: Р. Декарта, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля. 
Связь темы экологического кризиса с картезианской ме-
тафизикой и механицизмом Нового времени как его ду-
ховной подоплекой является довольно устойчивой в со-
временной прикладной философии. Из многочисленных 
публикаций на эту тему отметим работы В. Хёсле [24] и 
И.Р. Шафаревича [26]. В то же время современные ан-
тикартезианские философские сценарии отчетливо тяго-
теют к объективному идеализму Шеллинга – Гегеля, где 
природа мыслится не как мертвый механизм, а как живой 
сосед духа и субъективность в потенции [9; 24]. 

Новый импульс философия природы получает в ир-
рационализме и «философии жизни». У А. Шопенгау-
эра и А. Бергсона получает выражение мысль, что бес-
сознательное – необходимый спутник и даже основа раз-
ума, что открывает новые возможности для философии 
природы. Теперь становится возможным понять мысль 
Гегеля о природе как духе в потенции не спекулятив-
но, а близким к естественнонаучному подходу образом. 
Встречный вектор мышления – понять человечество как 
важную часть природы (разум природы) – реализовали в 
начале – середине XX в. П. Тейяр-де-Шарден [21] и В.И. 
Вернадский – видный представитель «русского космиз-
ма» [17].

Концептуально-просветительскую деятельность 
Римского Клуба [16], концепции «устойчивого разви-
тия» [1; 10; 14; 22] и «коэволюции» общества и приро-
ды вполне можно представить как единый развиваю-
щийся комплекс идей, в основе которого лежит пони-
мание необходимости «ограничения субъективности» – 
бесперспективности той философии природы, которая 
рождена Новым временем и до сих пор является осно-
вой хозяйственной деятельности. Идея «коэволюции» 
общества и природы, получившая достаточно полное 
выражение в работах Н.Н. Моисеева [8; 9], выступает 
освоением и дальнейшим развитием идей В.И. Вернад-
ского.   
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and educational activities of the Club of Rome, in the concepts 
of «sustainable development» and «coevolution» with nature. 
The work explicates the elements of the philosophy of nature 
hidden in these concepts.

The authors see objective idealism as the most satisfactory 
philosophy of nature. It is in the philosophy of objective ide-
alism that nature is considered as a spirit in potency. Thus, the 
spiritual principle and one's own dignity are seen in nature. 
The activities of the Club of Rome, the concepts of «sustain-
able development» and «coevolution» have among their spir-
itual prerequisites not only anthropologism, scientism and 

positivism, but also cosmism: the desire to understand hu-
manity as the actualized mind of nature. It is stated that in this 
way the philosophy of nature, hidden in these concepts, tries 
to «grow» to an objectively idealistic attitude towards nature 
and express the idea of a new unity of humanity and nature.

Keywords: humanity, ecological crisis, philosophy of na-
ture, philosophy of domination, Cartesian metaphysics, objec-
tive idealism, positivism, concept of sustainable development, 
coevolution of nature and society, spirituality of nature.
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Объект исследования: философия природы (отноше-
ние «человек – природа»).

Предмет исследования: наиболее общие основания 
современной философии природы (наличного отноше-
ния человека к природе), возможность их трансформа-
ции.

Цель исследования: оценить наиболее общие – фило-
софские – основания отношений человечества и приро-
ды в контексте кризиса этих отношений – экологическо-
го кризиса.

Цель исследования развертывается в следующие за-
дачи. 1) Эксплицировать духовные предпосылки совре-
менного отношения к природе, способствовавшие эко-
логическому кризису. 2) Рассмотреть возможность более 
продуктивной философии природы в лице концептуаль-
но-просветительской деятельности Римского Клуба, кон-
цепций «устойчивого развития» и «коэволюции» обще-
ства и природы.

Методология и методы.
Методологической основой исследования выступает 

«метафизирующее» мышление. Имеется в виду симво-
лическое «удвоение» мира как оно практикуется в фило-
софии: поиск физическим проявлениям метафизической 
– духовной – основы для их конечного обоснования. Ука-
занная методология систематически реализована, напри-
мер, в исследовании В. Хёсле [24]. Метод, использован-
ный в исследовании, можно описать как индуктивно-ге-
неалогический: движение от конкретного – к абстракт-
ному, от симптома – к истоку, экспликация скрытых 
тенденций, исходя из явных «следов».

Область применения результатов: образовательный 
процесс в высшем учебном заведении.

Результаты исследования

Не погружаясь глубоко в интересный вопрос истории 
взаимоотношений человечества с природой, отметим, од-
нако, что местом и временем рождения философии го-
сподства является Европа Нового времени. Именно там и 
тогда человеческий субъект, постепенно духовно эманси-
пировавшийся от природы и коллективных форм жизни, 
настолько выделился из них, что осознал свою особость 
и уникальность – вплоть до противопоставления себя 
другим сферам бытия: природе, богу, другим людям. Ду-
ховная эмансипация сопровождалось эмансипацией де-
ятельностной: в Новое время зародились капитализм и 
промышленность, началась колониальная экспансия, по-
явилась наука современного типа – основанная на опыте 
и эксперименте, дающая быстрый практический резуль-
тат. Субъектом указанных движений выступал человек 
новой эпохи – активист, прогрессист и – все чаще – ате-
ист. Адекватной эпохе идеологией выступал гуманизм – 
«полагание человека и человеческого высшей ценностью 

и целью бытия» [12, с. 219]. Поэтому не кажется удиви-
тельным, что человек Нового времени легко узнал себя 
в метафизике Декарта, которая возносила человеческую 
субъективность на недосягаемую ею ранее высоту, и ко-
торую поэтому по праву можно считать теоретической 
легитимацией нового отношения к природе.

Реальность «я», выявляемая в ходе знаменитого мыс-
ленного эксперимента Декарта [5], самодостоверна – в 
отличие от реальности природы, бога и других людей; 
все перечисленное является лишь доказываемым, «раз-
гадываемым» [7, с. 42]. Таким образом, реальность «я» 
не нуждается в подтверждениях своего существования 
извне, больше того – исчезни природа, бог, другие лю-
ди – мое «я» от этого ничего не потеряет. Существование 
природы, включая мое собственное тело, далеко не так 
достоверно; внешний мир, если и существует, то нужда-
ется для этого в божественных гарантиях. Во всяком слу-
чае, Декарт отказывает природе (и с ней – человеческо-
му телу, животным, растениям) во внутреннем источни-
ке активности. Природа – исключительно механическая 
система, «часовой механизм», запущенный богом-инже-
нером. Природа не содержит внутренней жизни, законы 
ее суть законы механики – наглядно постижимые через 
опыт и математически исчисляемые. Онтологическая 
вторичность природы у Декарта обоснованно переходит 
в ценностную ее ущербность, что вообще характерно для 
мышления механистического типа. Ведь быть постижи-
мым [для всего отличного от «я» по достоверности] оз-
начает полагаться механически организованным, а по-
следнее автоматически отрицает у объекта постижения 
внутреннюю жизнь и достоинство. Одним из следствий 
механицизма является максимальное использование тех-
ники во всех областях человеческой деятельности. «Тех-
ника всегда считается более надежной и эффективной, 
чем природа, и всюду вытесняет природу, если это толь-
ко возможно» [26, с. 79].  

Согласно В. Хёсле, картезианская метафизика «…в ре-
шающей степени содействовала победному шествию со-
временного естествознания. Таким образом, во-первых, 
были преодолены все этические сомнения по поводу про-
водимых над животными опытов. Если животное есть 
машина, то вивисекция его ничем не отличается от раз-
борки часов» [24, с. 56]. «Во-вторых, поскольку в нежи-
вой и живой природе исключается наличие внутренней 
жизни, несводимой к протяжению и количеству, образцо-
вой наукой о природе становится физика. В-третьих, кар-
тезианская метафизика знаменита радикальным вытес-
нением «другого» [12, с. 219]. «Другой» не имеет в ней 
ни методологического, ни ценностного значения. С од-
ной стороны, он не выступает «гарантом» убедительно-
сти феноменов внешнего мира, с другой стороны, он не 
выглядит инстанцией, с которой следовало бы считаться. 
«Другой» оказывается просто «лишним». Это последнее 
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чисто метафизическое обстоятельство находится, тем не 
менее, в полном согласии с эгоистической сутью реаль-
ной хозяйственной деятельности эпохи экологического 
кризиса: перекладывать собственные издержки на буду-
щие поколения [12, с. 219−220].

Подводя итог, можно констатировать следующие осно-
вания современной философии природы. В Европе Но-
вого времени человеческая субъективность полностью 
обособилась – теоретически и практически – от приро-
ды, противопоставила себя ей. Природа приобрела для 
человека статус безжизненного объекта манипуляций со 
стороны человечества. Как следствие, «возникла пробле-
ма пределов этих манипуляций и потребность в специ-
альной науке об этом – экологии» [12, с. 220].

Двигаясь к наиболее общим смыслам, вряд ли будет 
ошибкой квалифицировать такую философию природы 
как субъективно идеалистическую. Она не так уж далека 
от волюнтаризма a la Фихте и солипсизма a la Беркли. В 
ее перспективе внешний мир – то ли есть, то ли его нет; 
постижимо только феноменальное – продукты конститу-
ирующей деятельности сознания субъекта и его практи-
ческой деятельности. Если не определен статус онтоло-
гический, то нет и четкого ценностного статуса природы. 
Наконец, ни рационализм (Декарт), ни эмпиризм (Локк) 
Нового времени не признают бессознательных процес-
сов в мышлении (последнее для них тождественно созна-
нию) [2, с. 108], что не дает возможности понять природу 
как «дух в потенции», как «инобытие духа». В духовном 
контексте XIX в. видна близость картезианской филосо-
фии природы к позитивизму – отрицанию всего, что вы-
ходит за рамки фиксируемых в опыте обстоятельств.

С момента появления в научном обиходе понятия «эко-
логический кризис», человечество обсуждает проблему 
его преодоления, в том числе проблему преодоления его 
духовных предпосылок путем поиска новой – продуктив-
ной – философии природы. Собственно, первые контуры 
философии природы будущего стали появляться даже не-
сколько раньше официального признания экологическо-
го кризиса, появляться в рамках наличной – позитиви-
стской и сциентистской – философии природы. Они от-
правлялись от амбивалентной роли человека и его разу-
ма в системе отношений «человек – природа». Человек, 
его разум, порожденная им наука и созданная ею техника 
явились дестабилизирующим фактором в отношениях с 
природой. Однако они же могут выступить и стабилизи-
рующим фактором, более того – должны стать таковым 
на новом этапе отношений человечества с природой.

Католический мыслитель Пьер Тейяр де Шарден 
(1881−1955) считал человека самым поразительным яв-
лением в универсуме. «Ничтожный морфологический 
скачок и вместе с тем невероятное потрясение сфер жиз-
ни – в этом весь парадокс человека» [21, с. 163]. Тейяр 
рассматривал человека как существо, неразрывно свя-

занное с природой, и одновременно обладающее своей 
особой духовной жизнью, усложнение которой приводит 
к появлению разума. Мыслитель считал, что, начиная с 
некоторого момента, роль разума окажется определяю-
щей, как в судьбе Человека, так и в судьбе Природы и да-
же Вселенной. Становление коллективного Разума обер-
нется слиянием человечества с Природой и Богом, что, 
по мысли Тейяра, будет означать наступление состояния 
«сверхжизни» и конец эволюции [9, с. 18].

В.И. Вернадский (1863−1945) мыслил примерно в то 
же время и в том же ключе, однако не был столь же оп-
тимистичен. «Занимаясь эволюцией биосферы и ролью 
живого вещества в преобразовании верхней оболочки 
Земли, Вернадский не мог пройти мимо все возрастаю-
щего вмешательства человека в процессы, протекающие 
в биосфере. В самом начале XX в. он формулирует те-
зис о том, что человечество становится основной геоло-
гообразующей силой планеты» [9, с. 18]. На определен-
ной ступени развития биосферы человечеству придется 
взять на себя ответственность за ее дальнейшую эволю-
цию. «Это условие необходимо для выживания человече-
ства на планете. Если и далее развитие будет носить сти-
хийный характер, если нагрузки на биосферу будут воз-
растать неконтролируемым образом, то параметры биос-
феры могут выйти за свои критические значения, и она 
сделается непригодной для обитания» [9, с. 18]. Таким 
образом, для обеспечения своего дальнейшего развития 
человечеству предстоит научиться соразмерять свои по-
требности с возможностями биосферы, воздействие на 
которую должно быть строго дозировано человеческим 
разумом, которому предстоит решать сложнейшие зада-
чи совместной эволюции биосферы и общества. Други-
ми словами, биосфера должна будет перейти в качествен-
но новое состояние – в ноосферу. В учении Вернадско-
го о характере будущего развития отсутствует какое-ли-
бо представление о финальном состоянии общества или 
биосферы. Переход биосферы в ее новое состояние – но-
осферу – будет происходить постепенно и означать всту-
пление общества в новую эпоху направляемого развития, 
которую вслед за Вернадским можно называть «ноосфер-
ной эпохой». В учении Вернадского отсутствует также и 
представление о фатальности наступления эпохи ноос-
феры. Это зависит уже от человека, от того, насколько он 
окажется способным надлежащим образом перестроить 
свое общество и самого себя [17].

Таким образом, можно говорить о возникновении в 1-й 
половине XX в. гипотезы о том, что суперсистема «Все-
ленная» в процессе своей естественной эволюции обре-
тает, благодаря человеку, способность не только позна-
вать саму себя, но и направлять свое развитие так, чтобы 
компенсировать дестабилизирующие факторы. Эта ги-
потеза выглядит правдоподобно. Способ существования 
человечества заключается в преобразовании природы, а 
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не в приспособлении к ней. Сам факт существования че-
ловека как преобразующего существа уже есть наруше-
ние сложившегося до человека равновесия, даже если по-
требности человека минимальны (первобытные культу-
ры сохранились лишь там, где природа оказалась в состо-
янии компенсировать человеческое воздействие на нее). 
Видимо, стратегической линией поведения человечества 
должен являться контроль над природой, а не контроль 
над собой (он стал бы возрождением прошлого – пода-
вления, принуждения, ограничения). Природные процес-
сы не в состоянии компенсировать темпы и масштабы че-
ловеческих действий, а значит, не могут обеспечить ста-
бильности факторов выживания организма в среде. Поэ-
тому общество должно взять на себя функцию контроля 
и управления природным равновесием. Человек, а не 
природа, должен теперь обеспечивать регуляцию и кру-
говорот природных веществ, а также состав живых ор-
ганизмов. Это большой риск и шаг в неизвестность, что 
налагает огромную ответственность, прежде всего, на на-
учное сообщество и тех, кто принимает решения.

Созрело ли человечество до возможности биотиче-
ской регуляции окружающей среды? Биосферные про-
цессы настолько сложны, многофункциональны, измен-
чивы, что управление биосферой кажется нереальным. 
Человек, внося колоссальные деструктивные изменения, 
между тем, мало что контролирует. В противном случае 
ему нужны были бы информационные возможности, со-
поставимые с потоками информации в естественной био-
те. Поэтому, переходя к практике, человечеству остает-
ся сильно сузить область контролируемого: резко умень-
шить число организмов, которые нужно контролировать. 
В этом случае природные биоценозы, утратившие есте-
ственные связи и способность стабилизировать окру-
жающую среду, становятся не только ненужными, но и 
опасными. Они могут быть сохранены лишь в немного-
численных резерватах как «памятники истории Земли». 
На гармонизацию отношений с природой это не похоже. 
Противоположный сценарий видится в резком (как ми-
нимум 10-кратном) уменьшении воздействия на биосфе-
ру. Это означает изъятие из биосферы не более 1 % пер-
вичных ресурсов, перевод в разряд заповедных 45−50 % 
территории вместо современных 1−3 %, повышение воз-
раста вырубки лесов с современных 80−100 лет до 300, 
уменьшение численности населения в 10 раз, переход на 
нетрадиционные, экологически оправданные источники 
энергии и т. д. [3, с. 393].

В пользу серьезного отношения ученых и властей к 
указанной проблеме говорят некоторые появившиеся в 
конце XX в. идеи дальнейшей эволюции природы, объ-
единенные в «концепцию устойчивого развития». Эти 
идеи имеют своим истоком деятельность Римского клу-
ба – международной неправительственной организации, 
объединяющей в своих рядах многих видных ученых и 

политических деятелей, которым небезразлична судьба 
нашей планеты [13]. Клуб был основан в 1968 г., когда 
«мания экономического роста была в зените» [16, с.199]. 
Деятельность клуба направлена на исследование гло-
бальных проблем современности. Она ставит своей це-
лью добиться понимания трудностей, возникающих на 
пути развития современной цивилизации, оказать вли-
яние на общественное мнение, разработать программы, 
способствующие разрешению кризисных процессов. По 
инициативе Римского клуба осуществлен ряд проектов, 
результаты которых были представлены в виде докладов.

Большой резонанс вызвал в свое время доклад «Пре-
делы роста»» (1972 г., руководитель Д. Медоуз), который 
должен был наглядно и убедительно показать порочность 
стремления к неконтролируемому росту. Были получены 
интересные выводы: во-первых, если современные тен-
денции роста численности населения, индустриализа-
ции, загрязнения природной среды, производства продо-
вольствия и истощения ресурсов будут продолжаться, в 
течение следующего столетия мир подойдет к пределам 
роста. В результате, скорее всего, произойдет неожидан-
ный и неконтролируемый спад численности населения и 
резко снизится объем производства. Для избежания при-
ближения к пределам роста предлагалась альтернатива – 
состояние глобального равновесия, или нулевого роста. 
Если состояние глобального равновесия принять за ос-
нову дальнейшего развития, то рекомендовалось это де-
лать как можно быстрее – чтобы можно было изменить 
тенденции роста и прийти к устойчивой в долгосрочной 
перспективе экономической и экологической стабильно-
сти. Полагалось, что состояние глобального равновесия 
можно установить на уровне, который позволит удовлет-
ворить основные материальные нужды каждого челове-
ка и даст каждому человеку равные с другими возмож-
ности реализации личного потенциала [13]. Экономиче-
ская стагнация виделась оправданной ценой за избежа-
ние экологической катастрофы [1, с. 176]. Осознавалось, 
что переход к новому – «минималистскому» – состоянию 
глобального равновесия вряд ли возможен без потрясе-
ний.

В 1983 году ООН учредила Всемирную комиссию по 
окружающей среде и развитию (ВКОСР), деятельность 
которой способствовала бы выработке нового понимания 
и чувства настоятельной необходимости в таком разви-
тии, которое приносило бы пользу как окружающей сре-
де, так и благосостоянию людей, проживающих в лю-
бой части планеты. Комиссия, возглавляемая Гру Хар-
лем Брутланд, в 1987 году представила доклад, в кото-
ром была выдвинута концепция «устойчивого развития» 
в качестве альтернативы подходу, основанному на эконо-
мическом росте. «Сейчас нужна новая эра роста – роста 
значительного и в тоже время социально и экологически 
устойчивого» [10, с. 9]. Человеческое общество посред-
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ством производства, демографических процессов и дру-
гих сил создает слишком сильное давление на экосферу 
нашей планеты, ведущее к её деградации; лишь немед-
ленный переход на путь устойчивого развития позволит 
удовлетворить существующие потребности, обеспечив 
при этом будущим поколениям такую же возможность 
[13]. Понимание «устойчивого развития», как видим, 
схоже с таковым в исполнении Римского Клуба.

Устойчивое развитие человечества полагалось воз-
можным при следующих условиях: а) произойдет смена 
нынешних технологий более чистыми и менее энерго- и 
ресурсоемкими; б) постепенно невозобновляемое сырье 
заменится возобновляемым; в) снизятся темпы прироста 
численности человечества; г) увеличится производитель-
ность труда (что приведет к повышению качества жиз-
ни); д) возрастет надгосударственное регулирование и 
управление (через ООН и ее организации), а также госу-
дарственное руководство и управление, которые обеспе-
чат реализацию перечисленных выше целей и условий на 
основе смещения центра тяжести от частных (в основ-
ном, эгоистических) интересов к общественным [14].

Ключевыми понятиями концепции «устойчивого раз-
вития» явились понятия «потребность» и «ограничение» 
[13]. По мысли ее создателей, общество дифференциру-
ет свои потребности в связи с ограничениями, выставля-
емыми окружающей средой. Природа, понятно, является 
экономическим ресурсом устойчивого развития [13]. Ре-
сурс исчерпаем, продление его возможно за счет эконо-
мии. «Идея устойчивого развития предполагает, прежде 
всего, переход к равновесному природопользованию, 
обеспечивающему сбалансированность потребления 
и воспроизводства природных ресурсов. В отношении 
многих невозобновляемых ресурсов такая задача, строго 
говоря, неразрешима. Тем не менее, здесь возможны «ус-
ловно корректные» решения, состоящие в минимизации 
использования такого рода ресурсов до практически при-
емлемых пределов за счет всевозможной экономии, вне-
дрения передовых ресурсосберегающих технологий и 
возрастающей компенсации возобновляемыми или прак-
тически неисчерпаемыми ресурсами» [22].

По итогам доклада Г. Х. Брутланд Генеральная Ассам-
блея ООН созвала в 1992 году в Рио-де-Жанейро Конфе-
ренцию по окружающей среде и развитию (ЮНСЕД-92), 
ставшую известной под названием «Встреча на высшем 
уровне по проблемам Земли». Главная цель конференции 
заключалась в достижении согласия по подходу к соци-
альному развитию, не нарушающему окружающую сре-
ду, а также в заложении фундаментов международного 
партнерства между развивающимися и развитыми стра-
нами. Конференция закончилась принятием ряда осно-
вополагающих документов, которые должны были вос-
препятствовать продолжающемуся ухудшению состоя-
ния окружающей среды («Повестка дня на 21 век» и др.). 

Правительства начертали подробный план действий, вы-
полнение которого вывело бы мир из неустойчивого со-
стояния [13]. Среди намеченных мер – «защита атмос-
феры, борьба с обезлесением, эрозией почв и опусты-
ниванием; предотвращение загрязнения воздуха и воды; 
принятие мер против истощения рыбных запасов; содей-
ствие безопасному решению вопроса с токсичными от-
ходами» [11, с. 238]. Следует подчеркнуть преемствен-
ность многих положений принятых документов положе-
ниям, обсуждаемым Римским клубом [13].

В декабре 1997 года в г. Киото (Япония) страны ми-
рового сообщества продолжили разработку историческо-
го соглашения о контроле над атмосферными выброса-
ми парниковых газов, ведущими к глобальному потепле-
нию. В основу «Киотского протокола» легло доброволь-
ное, юридически не обязывающее заявление крупнейших 
промышленно развитых стран о намерении к 2000 году 
сократить объем выбрасываемых в атмосферу парнико-
вых газов до уровня 1990 года [13]. Но саммит, проходив-
ший в Йоханнесбурге и называвшийся «Рио+10», по су-
ти, провалился. Уже существующие документы явились 
объектом столкновения множества интересов [13]. Сам-
мит показал неспособность мира на единое и сбаланси-
рованное действие, то есть доказал существование мно-
гополярности и опроверг идею устойчивого развития в 
том виде, в котором она была сформулирована Римским 
клубом и комиссией по устойчивому развитию [13].

Выступая попыткой сблизить человека и природу, кон-
цепция устойчивого развития все же является антропо-
центристской концепцией: устойчивое развитие требу-
ет удовлетворения наиболее важных для жизни потреб-
ностей всех людей и предоставления всем возможности 
удовлетворить свои устремления к лучшей жизни в рав-
ной степени; ограничение потребностей возникает по во-
ле человека. «Вместе с тем концепция устойчивого раз-
вития культивирует опасную иллюзию того, что в рамках 
стихийной рыночной системы возможны решения гло-
бальных проблем» [13]. Как видим, названная концеп-
ция уязвима для критики. Даже ее название выглядит са-
мопротиворечиво, поскольку «устойчивость, доведенная 
до предела, прекращает любое развитие… Чересчур ста-
бильные формы – это тупиковые формы, эволюция кото-
рых прекращается» [8, с. 43]. Впрочем, уязвимость для 
критики (важный критерий научности) следует отнести 
к плюсам концепции. По сути же, цель концепции устой-
чивого развития – в «перераспределении ресурсов между 
нынешними и последующими поколениями. Средствами 
выступают технологии ресурсосбережения, следствием 
видится восстановление разрушенных частей биосфе-
ры» [13]. Реализация ресурсосбережения мыслится воз-
можной, как через экономию ресурсов при сохранении 
сложившейся технологии, так и через динамические из-
менения, касающиеся вопросов изменения традицион-
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ной технологии и попытки выстроить новые взаимоот-
ношения с окружающей средой [13]. Последний подход 
назван Н.Н. Моисеевым «коэволюцией» общества и при-
роды, то есть внедрением общества в систему природы 
без ее разрушения [9].

Стратегия коэволюции природы и общества, по сути, 
развивает мысли В. И. Вернадского. Со вступлением «в 
сферу разума эволюция биосферы качественно меняет 
свое содержание: она приобретает направляемый харак-
тер. Такая целенаправленность призвана обеспечить го-
меостазис человека как биологического вида, включая и 
возможность его дальнейшего развития» [9, с. 19]. Биос-
фера сама по себе мыслилась Вернадским как единство, 
целостность, где живое не составляет оппозиции нежи-
вому, человек – природе (некорректно было бы противо-
поставлять человека и биосфере: он есть ее органическая 
часть). Но это целое не дано изначально, а задано во вре-
мени. Концепт коэволюции означает, что уже можно го-
ворить о стадии развития биосферы, когда целостность 
последней выходит за рамки потенциального состояния 
и становится актуальной целью, для достижения которой 
человечество, будучи одной из составляющих биосферы, 
обладает определенными возможностями. В «предноос-
ферный» период люди обязаны руководствоваться прин-
ципом «не навреди». Ноосфера же есть коэволюционный 
(совместный) путь развития человека и природы: отказ 
от применения силы по отношению к биосфере. Непре-
менным условием ноосферизации всех процессов жизне-
деятельности человечества является создание междуна-
родных экологических институтов и формирование меж-
дународного экологического права. На основе послед-
него должны приниматься экологически обоснованные 
решения, обязательные для всех государств. Необходимы 
строгие экологические запреты, императивы. Требуется 
формирование экологической культуры, в которой гар-
монично сочетались бы интересы личности, общества и 
природы [9, с. 23].

Что можно сказать о концепциях «устойчивого разви-
тия» и «коэволюции»?

Оставим в стороне то обстоятельство, что комплекс 
сложных взаимно переплетающихся проблем разрешает-
ся на фоне «динамической системы беспримерной слож-
ности и комплексности, где многие физические параме-
тры и связи еще не исследованы, а прогнозы антропоген-
ного воздействия тоже довольно неопределенны [23, с. 
12]. Идеи, изложенные в названных концепциях, как и 
предусматриваемые ими конкретные тактические шаги, 
кажутся здравыми и своевременными. Реализация же их 
(тот же переход экономик на возобновляемые ресурсы) 
упирается в волю, а воля базируется на господствующей 
философии природы. Но философия, которая лежит, как 
в основе этих концепций, так и в основе мировоззрения 
тех, к кому они обращены, ничем не отличается от карте-

зианской метафизики и идеологии антропоцентризма-гу-
манизма: сверхценность человека и человеческого, обес-
ценивание природы, выступающей только безжизнен-
ным объектом человеческих манипуляций. В качестве 
цели социально-экологического проектирования декла-
рируется «развитие самого человека, обеспечение его до-
стойного будущего» [4, с. 12]. Вряд ли могло быть иначе. 
Наличное отношение человечества к себе и к окружаю-
щей среде выросло из глубин культуры человечества, из 
актуальных тенденций развития его непосредственного 
социального бытия. 

Как видим, выдвинутые встревоженным экологиче-
ски ориентированным сообществом идеи о необходимо-
сти перемены сложившегося веками отношения к при-
роде далеки от внутренней непротиворечивости и про-
блематично реализуемы. И все же… Во-первых, полезны 
даже частные, тактические меры вроде принятия приро-
доохранных законов, создания комплексов очистных со-
оружений, или хотя бы опытного использования возоб-
новляемых энергоресурсов. Например, разведение лесов 
«энергетической ивы» – плотного кустарника, длина ве-
ток которого за год увеличивается на 3,5 м. За год такой 
лес производит в 5−10 раз больше древесины, чем любой 
природный; собирать урожай прутьев можно каждые три 
года. Хотя такое топливо для ТЭЦ обходится не дешев-
ле угля, дым гораздо менее токсичен. Кроме того, если 
при сжигании нефти, угля и газа в атмосферу выпускает-
ся углекислый газ, который был давно похоронен в гор-
ных пластах и исключен из атмосферы, то сжигание дров 
высвобождает то количество углекислого газа, которое 
растения поглотили из атмосферы за последние три го-
да и снова поглотят к новому урожаю [6, с. 189]. Во-вто-
рых, концепции устойчивого развития и коэволюции с 
природой выражают на уровне коллективной разумности 
понятным ей языком философскую идею «ограничения 
субъективности» – ограничения и смягчения, насколько 
возможно, наличной – картезианской – парадигмы отно-
шения к природе. Это хорошо. Но это чисто негативный 
посыл. Без положительного идеала отношения к приро-
де вся конструкция «ограничений субъективности» фи-
лософски повисает в воздухе. Что при этом может вы-
ступить положительным идеалом отношения к природе 
– идеалом, который мог бы стать основанием принципи-
ально иного, продуктивного – несубъективистского и ан-
тимеханистического – мировосприятия? На наш взгляд, 
таковой основой может выступить объективный идеа-
лизм a la Шеллинг – Гегель.

В объективном идеализме природа, будучи неодушев-
ленной, понимается, однако, как целостность, «как дух-
в-себе – нечто такое, чье внутреннее ядро, чью цель со-
ставляет субъективность, даже если последняя экспли-
цируется лишь после долгого процесса развития» [24, с. 
58]. Природа наделяется собственным достоинством и 
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представляет собой нечто, исполненное смысла, субстан-
циальное. Объективный идеализм опирается на романти-
ческое мироощущение. «Если для научно-просветитель-
ского мировоззрения природа была объектом наблюде-
ний и опытов, теоретических объяснений и технических 
манипуляций, то для мировоззрения романтического 
природа, напротив, была живым соседом духа, кристаль-
но чистым источником таинства и откровения … тем су-
ществом, которое душа человеческая жаждет настигнуть, 
дабы слиться с ним…» [20, с. 311]. Объективному идеа-
лизму внутренне присущ органицизм: мысль, что вполне 
реально только целое – сложная система типа организ-
ма; реальность вещей, из которых кажется составленным 
мир, обусловлена тем, что они являются сторонами цело-
го [15, с. 672].

Органицизм Гегеля был популяризирован биологией 
XIX в. с ее эволюционизмом (Ч. Дарвин). В XX в. по-
является синергетическая модель природы, которая ви-
дит целостность в природе на всех ее уровнях: первич-
ное живое вещество – отдельный организм – вид – … . 
Природным системам приписываются оптимальность 
и способность к самоорганизации. Целостность же мо-
жет видеться двояко: 1) жестко (система), из чего вытека-
ет уверенность в наличии единственно правильного ре-
шения любой задачи о поведении систем [12, с. 220]; 2) 
рыхло (биоценоз), когда целостность выявляется лишь в 
больших масштабах времени и пространства, большое 
значение приобретают разнообразие и фактор случайно-
сти [25, с. 11]. Если первая из указанных тенденций воз-
вращает мысль к механико-математической просчитыва-
емости природы, то вторая возвращает к почти романти-
ческому индетерминизму. Нарождающаяся познаватель-
ная модель – диатропическая – подчеркивает в природе 
именно моменты разнообразия и случайности: природа 
– сад или ярмарка, а не огород или магазин [25, с. 11].   

Как мы уже упоминали, философской основой кон-
цепций устойчивого развития и коэволюции выступают 
позитивизм и сциентизм. Однако, самой постановкой во-
проса о пределах роста, о том, что при сохранении его 
нынешних темпов природы на всех не хватит, эти кон-
цепции как бы пытаются реализовать идею Вернадско-
го о человечестве как Разуме Вселенной. Человечество, 
осознав себя на некотором этапе своей эволюции в ка-
честве Разума Вселенной (обретя самосознание Разума 
Вселенной) полагает должным ограничить собственную 
субъективность, собственный эгоизм. Так ли уж далек 
концепт «Разум Вселенной» от гегелевского «Мирово-
го духа»? Нам кажется, что концепция устойчивого раз-
вития и концепция коэволюции человечества и природы 
демонстрируют – как позитивизм в отношении природы 
достаточно активно пытается «дорасти» до объективно-
го идеализма. Главным достоинством последнего являет-
ся признание субъективности (пусть смутной) и достоин-

ства за природой.
Напомним, что природа в объективном идеализме Ге-

геля есть ступень саморазвития духа, «… отчужденный 
от себя дух, который «в ней лишь резвится; он в ней вак-
хический бог, не обуздывающий и не постигающий са-
мого себя…» [19, с. 451]. В вышеупомянутых концепци-
ях человечество – разум природы. Этот разум природы в 
лице человека впервые явлен в эксплицированной фор-
ме, что заставляет предполагать его наличие в природе 
в имплицированном, скрытом – «вакхическом» – виде. 
В этом смысле человечество есть завершение потенций 
природы. Гегель задает и императив продуктивного отно-
шения к природе. «Мыслительное рассмотрение приро-
ды должно постичь, каким образом природа есть в самой 
себе процесс становления духом, снятия своего инобы-
тия, оно должно постичь, как в каждой ступени самой же 
природы наличествует дух…» [19, с. 451−452].

На наш взгляд, и в объективном идеализме Гегеля, и 
в идеях экологически ориентированного сообщества об-
наруживает себя попытка снова понять, переосмыслить 
очень старую мысль об одухотворенности природы. На-
сколько правдоподобна эта мысль? В новом художе-
ственном сериале «Перевал Дятлова», посвященном из-
вестной загадке XX века, героиня задает вопрос коллеге 
как раз об этом – обладает ли природа субъективностью: 
способна ли она чувствовать – любить, ненавидеть, же-
лать смерти…? Ход экранных событий отвечает ей двус-
мысленно: и «да» (череда бессознательных предчув-
ствий туристов), и «нет» (финальное безразличие приро-
ды). Такая двусмысленность вполне совпадает с неодно-
значностью трактовки идеи одухотворенности природы 
в истории мысли.  

Одушевленность природы вроде бы была само собой 
разумеющейся в парадигме Античности и Возрождения. 
Новое время с его механицизмом отказалось одушевлять 
природу. Объективный идеализм Шеллинга – Гегеля в 
XIX в. как бы пытается осуществить возврат к античной 
парадигме философии природы «на новом витке», допол-
нив ее идеей ступеней эволюции Мирового духа, одной 
из которых является природа. XX век с его индустриализ-
мом и идеологией экономического роста кажется отсту-
плением в отношении к природе назад – в механицизм 
Нового времени. Концепции же конца XX века, как мы 
пытались здесь показать, снова пытаются духовно при-
близиться «на новом витке» к той форме одухотворен-
ности природы, которую полагал объективный идеализм 
XIX века. 

На наш взгляд, для неоднозначности воспроизведения 
мысли об одухотворенности природы есть все основания. 
Прежде всего, указанное качество природы не является 
очевидным. Напротив, всем путешественникам (особен-
но на полюса планеты) и жертвам катастроф очевидны 
безграничные и беспощадные косность и безразличие 
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природы, идущие вразрез с тезисами об ее одушевлен-
ности и о человеке как ее полнейшей самореализации. 
Никуда не исчезло и чувство зависимости от природных 
стихий и сил, до того питавшее религиозное умонастро-
ение: те же пандемии показали, что медицина далеко не 
все может. Человеку, следовало бы освободиться от вну-
шенной технологической эпохой наивной уверенности в 
своем верховенстве.

С другой стороны, напрашивается шопенгауэрианская 
аналогия с телом как «микрокосмом» природы. Тело дей-
ствует оптимально, именно его автоматизмы могут спасти 
в безвыходной ситуации, когда разум бессилен. В наше 
время зачастую именно тело оказывается мудрее послуш-
ного разума, отказываясь идти на поводу у различного ро-
да мошенников – манипуляторов разумом. Тело легко по-
нять как «разум в дальней перспективе», хотя этот «разум» 
– бессознателен. Выражаясь по-гегелевски, тело – неэкс-
плицированный дух-в-себе, человеческий же ум – не толь-
ко дух-в-себе, но и дух-для-себя. Это позволяет отнестись 
к телу как к форме существования духа. И действительно, 
тело не лжет, его действия бессознательно умны, оно мо-
жет предохранить от ошибок, на которые «ведется» разум. 
Бессознательна и основа самого разума. Легко ли понять 
природу в целом по аналогии с телом? Не легко, но, при 
соответствующем напряжении способности к абстракции, 
– можно. То есть, в деле нового прочтения мысли об оду-
хотворенности природы есть и нужда, и проблема. Указан-
ная идея пока не кажется естественной, не определяет хо-
зяйственную деятельность, об этом пока только робко и 
озадаченно вопрошают, как героиня упомянутого сериала. 
Но что, если через какое-то время на это вопрошание бу-
дет дан утвердительный ответ?

Выводы  

Современная философия природы, лежащая в осно-
ве хозяйственной деятельности, есть философия господ-
ства. Ее духовные предпосылки коренятся в картезиан-
ской метафизике Нового времени. В ней человеческая 
субъективность полностью обособилась от природы, 
противопоставила себя ей. Природа приобрела для чело-
века статус безжизненного объекта манипуляций со сто-
роны человечества. 

Вряд ли будет ошибкой квалифицировать такую фило-
софию природы как субъективно идеалистическую. В ее 
перспективе не определен онтологический статус внеш-
него мира, но тогда нет и четкого ценностного статуса 
природы. С конца прошлого века наблюдаются попытки 
пересмотреть данное мировоззрение и предложить ему 
альтернативу.

По нашему мнению, мировоззрением, наилучшим для 
природы и гармонии человечества с ней, выступает объ-
ективный идеализм. Но прямой возврат к таковому в его 

первозданном философском виде сегодня не кажется ре-
альным, поскольку он является рационализацией религи-
озного отношения к природе. Следует двигаться вперед 
и отправляться от общественных идей, возникших в ре-
зультате осознания экологического кризиса.

Разумеется, в лице концептуально-просветительской 
деятельности Римского Клуба, концепций устойчивого 
развития и коэволюции с природой мы имеем дело с ва-
риантом сциентизма. Философским его выражением яв-
ляется позитивизм – позиция, знаменитая своим отри-
цанием сверхчувственного мира и, следовательно, от-
рицанием метафизики. Последняя, согласно О. Конту, 
есть пройденный развивающимся человеческим духом 
этап. Интересно, что идеи, легшие в основу концепций 
устойчивого развития и коэволюции (последняя, факти-
чески, воспроизводит мысль В.И. Вернадского о чело-
вечестве как Разуме Вселенной) наглядно опровергают 
контовский «закон трех стадий». В конкретном вопросе 
отношения к природе позитивизм оказывается способ-
ным сделать попытку то ли вернуться к уже отброшен-
ной метафизике, то ли попытаться «дорасти» до нее за 
счет «ограничения субъективности» – теоретического и 
практического. Мы это видим, как в экологически ориен-
тированных ситуативно-тактических мерах (самоограни-
чение потребностей, природоохранные мероприятия, по-
пытки шире использовать возобновляемые ресурсы и т. 
д.), так и в настойчивых попытках международного эко-
логического сообщества выразить идею нового единства 
человека и природы, необходимости и возможности та-
кового. 

У философа может возникнуть ощущение, что на этом 
пути современным поборникам равновесия человечества 
и природы элементарно не хватает слов, понятийного ин-
струментария метафизики. Последнему просто неотку-
да взяться в рамках позитивистского мировоззрения. Но 
указанное мировоззрение в силу его феноменалистич-
ности неспособно обосновать единство человека с при-
родой – привести для того и другого единое общее ос-
нование. Это когда-то проделал объективный идеализм 
– на наш взгляд, наиболее удовлетворительная филосо-
фия природы. Объективный идеализм полагает и приро-
ду, и человека выражениями объективного Мирового Ду-
ха. Природа, таким образом, мыслится имеющей разум 
(хотя бы в потенции) и собственное достоинство. 

Указанная мысль, возрождающая древнюю идею об 
одухотворенности природы, впрочем, далека сегодня от 
полной убедительности. Однако философия не только 
пытается объяснить мир, как он нам дан, но и обсудить 
– каким он должен быть, чтобы для нас в этом мире был 
шанс выжить. Поэтому будущее философии природы, ес-
ли ей и человечеству суждено выжить, на наш взгляд, за-
ключается в том, чтобы учить отношению к природе, ис-
ходящему из «как если бы» она была одухотворена. 
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