
HUMANITIES AND SOCIAL 
SCIENCES BULLETIN

82

VOL. 5, № 3, 2024ЭССЕ, ПУБЛИЦИСТИКА, РЕЦЕНЗИИ

Решетникова Л. С., Бадаев Е. В. 

К ВОПРОСУ О ВЗГЛЯДАХ Л. В. ШАПОШНИКОВОЙ 
НА РЕВОЛЮЦИЮ В ОКТЯБРЕ 1917 Г. В РОССИИ

Тема революций в истории человечества привлекает 
внимание и интерес не только историков, но и публи-
цистов, политологов, политиков, философов, общества 
в целом. На наш взгляд, это обусловлено той ролью, 
которую революции  играют в истории, стремлением 
понять их цели, смыслы и значение, провозглашаемые 
лозунги и их реальное воплощение. Существующие в 
науке и общественном сознании представления были 
сформулированы в острых научных и политических 
дискуссиях 20-30-х гг. XX в. Развитие историческо-
го процесса рассматривалось в рамках пяти социаль-
но-экономических формаций, последовательно сменя-
ющих друг друга по прогрессивной шкале. Историче-
ский процесс направлялся социально-экономическими 
законами. Смена формаций происходила через рево-
люции. То есть революции носили объективный, про-
грессивный характер. Эта теория, опиравшаяся на тру-
ды К. Маркса, Ф. Энгельса, В. Ленина получила на-
звание марксистско-ленинской методологии, ставшей 
основой научных исследований и государственной 
идеологии. События октября 1917 г. трактовались как 
Великая Октябрьская Социалистическая Революция, 
открывшая путь построения самого совершенного об-
щественного устройства: коммунистического, его пер-
вой фазы – социализма. Особо подчёркивалось её ми-
ровое значение. 

Кризис социалистической системы, распад Совет-
ского Союза, демонтаж советской системы, кардиналь-
ные преобразования в стране по западноевропейскому 
образцу поставили под сомнение объективность этих 
представлений. В центре внимания оказывались под-
ходы и оценки событий 1917 г., высказанные в работах 
русской эмиграции и зарубежных историков. Особен-
ной чертой трудов российских историков, оказавших-
ся в эмиграции в результате революционных событий 
1917 г., стало стремление представить характер дан-
ных событий как «случайных», порожденных рядом 
факторов: наличием харизматического лидера, способ-
ного повести за собой массы, виновностью всех сло-
ев населения в их отрицании ценностей либерализма; 
разрушительным протестом армии против власти (сол-
датский антивоенный бунт); особыми способностями 
большевиков (политической силы, которая оказалась 
способной эффективно реализовать технологию госу-

дарственного переворота). Данный набор подходов и 
оценок нашел свое отражение в трудах П. Н. Милюко-
ва, Н. А. Бердяева и других.

Подобные нарративы оказали влияние на позиции 
зарубежных исследователей. События октября 1917 г. 
трактовались в контексте двух широких концептуаль-
ных подходов: с одной стороны, природа данных со-
бытий рассматривалась через призму осуществленно-
го большевистского «заговора», эффективности оце-
нок их технологий по управлению сознанием масс; с 
другой стороны, изучение доминирующих нарративов 
в сознании российского общества в методологических 
границах концепции «тоталитаризма». 

В 1990-е годы в отечественных научных и публи-
цистических работах, стали широко использовать тер-
мин «большевистский переворот», в который вклады-
вался негативный смыл событий октября 1917 г. Дея-
тельность большевиков рассматривалась как нарушив-
шая «естественный» ход развития России, в результате 
которого страна «выпала» из «цивилизованного» За-
падного мира. Появились и идеи о том, что если бы в 
царской России сложился класс бюрократии, то, воз-
можно, и не случилось бы революции. Активно ста-
ли будировать идею о том, что царская Россия имела 
немалый потенциал для развития, но этому помешала 
легкомысленная интеллигенция, аристократия, пред-
принимательские круги, очарованные успехами Запа-
да. 

В современной российской историографии появи-
лись новые оценки и подходы в понимании природы 
революционных потрясений 1917 г. События февра-
ля – октября 1917 г. стали рассматриваться как единый 
революционный процесс. В центре внимания оказа-
лись вопросы качественной трансформации и измене-
ний конфигурации российской многопартийности на-
кануне и в период революционных потрясений 1917 г. 
(В. В. Шелохаев). Интересный взгляд на природу ре-
волюционных событий 1917 г. отражен и в работах В. 
П. Булдакова. Революция предстает как результат стол-
кновения двух наборов «мифических представлений», 
так как миф отражает так называемую «переживаемую 
реальность» соединяющую в едином моменте оценки 
прошлого, интерпретацию настоящего и образ будуще-
го. Октябрь 1917 г. стал результатом столкновения тра-
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диционного мифа авторитарно-патерналистского типа 
и мифа демократической революции. Это столкнове-
ние происходило как в сознании современников тех со-
бытий, так и в попытках исследователей понять объек-
тивные причины и дать взвешенные оценки данному 
периоду в отечественной истории.

Существующим подходам и оценкам в понимании 
революции, ее места в нашей истории и истории че-
ловечества, свойственна определенная односторон-
ность. Ключевыми субъектами революционного про-
цесса рассматриваются политические партии, передо-
вые социальные классы, господствующие мифологемы 
в сознании масс. Само содержание революционно-
го процесса, причины его возникновения и специфи-
ка протекания, представлены в широком контексте ин-
терпретаций: от закономерного, обусловленного соци-
ально-экономическими причинами, процесса до эф-
фективных технологий государственного переворота 
в условиях «кризиса роста» государственной систе-
мы Российской империи. Человек, ключевой субъект и 
объект исторического процесса, в его многоплановой 
системе существования как био-социо-духовного су-
щества, чья эволюция определяется сложным комплек-
сом взаимосвязей с глобальной био-социокультурной 
средой, часто остается за рамками внимания исследо-
вателей.

На наш взгляд, существенный вклад в разработ-
ку нового подхода к осмыслению данной проблемы 
был сделан Л. В. Шапошниковой. В труде «Град Свет-
лый» (Новое планетарное мышление и Россия), в гла-
вах «Большой взрыв», «Заклинания над бездной», «Во 
имя своё…», «Со старым сознанием не войти в Новый 
Мир», в статьях «Исторический процесс как космиче-
ское явление», «Новое планетарное мышление и Рос-
сия» и других она изложила своё понимание событий 
1917 г.[6]. В своей трактовке она исходила из разра-
ботанной ею концепции «метаистории», опиравшейся 
на фундаментальные положения «Живой Этики» («Аг-
ни Йоги»), труды Н. К. и Е. И. Рерихов, ряда русских 
мыслителей, деятелей науки и культуры: Н. Бердяева,  
С. Соловьёва, Ф. Достоевского, А. Блока, В. Вернад-
ского, К. Циолковского, А. Чижевского и других. 

Людмила Васильевна утверждала, что история че-
ловечества − составная и существенная часть эволю-
ции Космоса, имеющая своё начало и завершение. 
Она направляется и регулируется космическими зако-
нами. Ведущим является Закон Космического Магни-
та. Этот процесс осуществляется с помощью Высших 
Сил, олицетворяющих Космический Разум, Иерархию 
Света. Цели эволюции данной Вселенной – это разви-
тие сознания, нравственности, красоты и культуры как 
важнейших факторов жизни Космоса. Основой жизни 
является энергия. Особое значение имеет мысль как 

её высочайшее проявление. В этом процессе большую 
роль играет человек, человечество, поскольку оно при-
нимает энерго-информационные потоки пространства 
и преобразовывает их в мысль, чувство, действие. Дви-
жение исторического процесса во многом определяет-
ся тем, что человек является сложным приёмно-пере-
даточным устройством. Принимая энергии Космоса, 
он трансформирует их в зависимости от уровня свое-
го сознания, культуры. Основываясь на этом, человек 
творит свою историю, создаёт новое качество мысли, 
сознания, культуры, внося тем самым вклад в жизнь 
Космоса. Высшие Силы оказывают человечеству по-
мощь, направляя его эволюцию в нужное русло. При 
этом соблюдается один из главных космических зако-
нов – свободы воли. Кстати, знания об этом содержа-
лись во всех религиях и учениях древности, изложен-
ные в понятиях, доступных людям тех времён. Их по-
ток всегда идёт людям, в наиболее обобщённом, син-
тезированном для них варианте, они передаются  в 
переломные времена, когда исчерпывается созидатель-
ный потенциал прежних энергий и возникает необхо-
димость усвоения новых, как например «Живая Эти-
ка», где изложены корпускулярно-волновые процессы 
мироздания [3, 5, 6]. 

Анализируя события Октября 1917 г., Людмила Ва-
сильевна выделяет такие факторы, как происхождение 
революций, особенности сложившейся в России куль-
турной и социальной ситуации накануне революции,  
«механизм» развития, даёт оценку её вождям, объяс-
няет название революции, её специфику и значение в 
мировой истории.

Рассматривая вопрос о происхождении революций, 
она опирается на параграф 66 книги «Община» («Жи-
вая Этика»), где изложены их космические, энергети-
ческие принципы.  В ней революции характеризуют-
ся как «взрывы материи». Под этим подразумевается 
столкновение энергий мысли, старых представлений 
о смысле жизни и общественном устройстве и нового 
их понимания. Из этих «взрывов» складывается эво-
люция человечества. Они происходят, когда человече-
ство достигло определённого уровня сознания, то есть 
энергии и способно усвоить более высокие энергии 
и перейти на соответствующий уровень развития, со-
здать новую, более совершенную культуру. Управляет 
этими процессами Космический Магнит. Е. И. Рерих 
даёт такое ему объяснение «Космический Магнит есть 
Космическое Сердце или Сознание Венца Космическо-
го Разума, Иерархии Света, … направляющее всё су-
щее к совершенствованию» [2, т.1, с.16, 343]. То есть в 
соответствии с законами космической эволюции, рево-
люция является объективным, прогрессивным факто-
ром истории человечества и управляет этим процессом 
Космический Разум, Иерархия Света.
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Объясняя развитие революционных событий, их 
сложность и противоречивость, «механизм» револю-
ции, Людмила Васильевна также исходит из положе-
ний, изложенных в «Живой Этике». Где указано, что 
«революция в своей природе подвержена законам спи-
рали. Множество несовершенных элементов будут 
нагнетать построения вниз, в слои вещества отрабо-
танного и отравленного». Этим объясняется, что ве-
ликие идеи социальной справедливости превратились 
в лозунги «грабь награбленное», «анархия – мать по-
рядка» и т.п., что привело к разорению населения, ро-
сту преступности, проституции и, в конечном счёте, к 
гражданской войне. 

Людмила Васильевна обращает внимание на содер-
жащийся в Учении призыв к Новым Революционным 
Силам быть мужественными («безумство мужества»), 
чтобы утверждать новые, более совершенные формы 
жизни. И успехи во многом зависят от того, принимают 
они или нет помощь Космоса [4, с. 76]. Говоря привыч-
ным для исследователей языком противоречия, прими-
тивизм и утопизм, проявляющиеся в ходе революций 
также объективны. Важным, если не важнейшим фак-
тором, является уровень культуры, степень понимания 
исторического процесса не только как общемирового, 
но и космического явления вождями революции. 

В отличие от принятого определения «Великая Ок-
тябрьская социалистическая революция» Людмила Ва-
сильевна называет её Русской революцией. Оно поя-
вилось в революционные годы в зарубежной публици-
стике, затем утвердилось в историографии. По сложив-
шейся в западноевропейской историографии традиции, 
назвавшей революции в Европе в соответствии с на-
званием страны, где они происходили, Английской 
или Французской. Людмила Васильевна вкладывает в 
это определение иной смысл.  А именно – специфи-
ка характера русского народа, присущее ему мессиан-
ство, способность и стремление к утверждению прав-
ды, справедливости, царства Божия на земле для всех, 
а не для избранных. «Положить жизнь за други своя» 
всегда на Руси было высшим мерилом человека. По её 
мнению, именно это во многом определило мировой 
характер Русской революции, более того, стало осно-
вой «нового планетарного мышления» [4, с. 80].

Другой своеобразной чертой Русской революции 
было явление двух революций: Духовной и социаль-
ной. Людмила Васильевна обращает внимание на то, 
что к началу XX в. в России появилась плеяда деяте-
лей культуры, художников, композиторов, писателей, 
мыслителей, учёных. В своём творчестве они несли 
людям новые представления о мире, о Высшем Нача-
ле, о месте человека в нём, смысле его существования. 
Их целью было изменить духовную структуру челове-
ка, повысить его мышление, сознание, вывести на но-

вый уровень Культуры, то есть изменить его внутрен-
нюю энергетику, перевести её на более высокий уро-
вень приема и формирования новых мыслей и знаний.

Что касается социальной революции, Людмила Ва-
сильевна неоднократно подчёркивает: «…Социальная 
революция ставила внешние, в основном экономиче-
ские цели, которые были сформированы на основе ста-
рого социологического мышления. Главным в систе-
ме этих целей являлось экономическое благосостояние 
угнетённых прежде классов и перераспределение бо-
гатств в их пользу». [4, с. 79]. 

Она считает, что совпадение этих революций во вре-
мени было уникальным явлением, не имевшим места 
в истории человечества, появилась возможность более 
благоприятного выхода на новый, космического харак-
тера уровень развития. «…Иными словами сама эволю-
ция давала определённые возможности, свободная воля 
делала свой выбор» [4, с. 77]. Однако Духовная рево-
люция не смогла изменить внутреннюю структуру че-
ловека. «Свободная воля» вождей и народа сделала вы-
бор в пользу простых и понятных подавляющему боль-
шинству средств. Людмила Васильевна этому даёт та-
кое объяснение: «Уплощённое мышление поставило 
перед социальной революцией ложные цели, которые 
в действительности были лишь средствами к жизни» 
[4, с. 81]. Она объясняет это и тем, что силы хаоса, со-
ставившие социальную революцию, оказались сильнее, 
агрессивнее, и они заблокировали революционным си-
лам, то есть силам Духовной революции, путь в Новое 
[4, с. 78]. На мой взгляд, это объяснение носит доволь-
но общий характер и требует более обстоятельного рас-
смотрения. Социальная ситуация в стране была очень 
сложной, бедность, неграмотность, нищета, коррупция 
и произвол властей, бедствия, принесённые войной, всё 
это требовало скорейшего разрешения. И лозунги, вы-
двинутые Лениным и его сторонниками, были поддер-
жаны широкими слоями в обществе. Как говорил вели-
кий китайский мудрец Конфуций – сначала надо накор-
мить людей, а потом научить их. И вожди революции 
это очень хорошо понимали. Только методы для реше-
ния этих задач были выбраны не самые лучшие. Деле-
ние общества на эксплуататоров и эксплуатируемых, 
упрощённое понимание значения собственности, ло-
зунг «Грабь награбленное» обрекли страну на бедствия, 
социальные катастрофы, войны. 

Деятели Духовной революции, создававшие новое 
энергетическое поле России, были либо репрессирова-
ны, либо высланы из страны. Идеи Духовной революции 
были близки узкому кругу русской интеллигенции. Да-
же иерархи церкви не поддерживали их. Знания, которые 
несли религии, превратились в церковные догматы и не 
воспринимались в обществе. Атеизм возник не на пустом 
месте. Преобладало негативное отношение к церкви. 
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Людмила Васильевна даёт отрицательную оценку 
экономическому учению Маркса, положенному боль-
шевиками в основу своих преобразований. Она счи-
тает, что оно «не соответствовало планетарным зада-
чам, поставленным новым космическим мироощуще-
нием XX века» [4, с. 79]. Более того, она подчёркивает, 
что марксистская теория не учитывала и не могла учи-
тывать социально-экономических особенностей Рос-
сии, характера её национальной культуры и душевного 
склада её народа. «Переломный XX век требовал иных, 
более углублённых и широких подходов, иного миро-
воззрения». Однако образование в России строилось 
на европейском опыте, на европейских методах обуче-
ния. Людмила Васильевна справедливо отмечает, что 
«устаревшая мысль Европы забила все духовные по-
ры Русской революции и перекрыла доступ живитель-
ного воздуха нового в сложный и мятежный её орга-
низм» [4, с. 82]. Людмила Васильевна пишет: «Следуя, 
марксистской теории, в большинстве случаев догмати-
чески, русские революционеры, сами того не сознавая, 
насильственно удерживали мышление человека в бо-
лее низком измерении, лишая его космической глуби-
ны. Известный философ и писатель Д. С. Мережков-
ский метко определил это измерение как «плоское», 
или двухмерное» [4, с. 83]. И это обрекло страну на 
бедствия, катастрофы и трагедии, привело к гибели 
лучшей части революционеров. Об этом и предупре-
ждали Создатели «Живой Этики», обращая внимание 
на опасности в строительстве Нового мира.

В связи с этим Людмила Васильевна поднимает во-
прос о роли вождей.

В общественное сознание, начиная с XX съезда 
КПСС, с доклада Н. С. Хрущёва «О культе личности» 
внедрено представление о том, вся вина за бедствия и 
злодеяния лежит на И. В. Сталине и его окружении. Не 
отрицая  их вины, Людмила Васильевна, на наш взгляд, 
даёт этому более глубокий и объективный анализ. Она 
высоко оценивает представителей лучшей части рево-
люционеров, отмечая, что «боровшиеся за освобожде-
ние трудящихся всего мира от эксплуатации и нище-
ты, они составляли духовное ядро революции, и ядро 
довольно высокой пробы…» [4, с. 81]. Она объясня-
ет, что они были способны принимать высокие косми-
ческие энергии. Главные причины всеобщей трагедии 
Людмила Васильевна видит в том, что они не осозна-
вали роль Высшего Начала – Духа, свою связь с Ним. 
Более того, они отрицали Его, не понимали значимость 
духовности, роль религий в духовной жизни общества 
безоглядно верили в свои силы, в свою правоту. «Они 
считали Дух предрассудком «старого буржуазного об-
щества». «Попав в энергетический поток революцион-
ного взрыва материи, они не осознавали этого, будучи 
уверенными, что всё зависит только от них, руководи-

телей и вдохновителей Великой социальной револю-
ции» [4, с. 91]. Продолжая её мысль, можно сказать, 
что они закрыли канал высокой связи и были обрече-
ны.

Особое внимание Людмила Васильевна уделяет 
личности В. И. Ленина, его роли в революции.  Это-
му она посвятила главу с красноречивым названием 
«Заклинание над бездной». В основе её анализа ле-
жат оценки, данные В. И. Ленину в «Живой Этике». В 
противовес появившихся в годы перестройки стремле-
ний принизить его роль, показать его властным често-
любцем, даже злодеем, она утверждает, что Ленин яв-
ляется Великой Личностью XX века, изменившей ход 
истории не только России, но и всего мира. Им впер-
вые была сформулирована цель - создать Новый мир, 
и на это были направлены все его силы. Более того, 
она утверждает, что появление такой личности было 
запрограммировано в метаистории России: «Кармиче-
ский энергетический поток, в котором в данном време-
ни уже было запрограммировано появление такой лич-
ности как Ленин, вёл его по начертанному пути» [4, 
с. 95]. Людмила Васильевна подчёркивает, что его по-
явление Космические Учителя назвали «знаком чутко-
сти Космоса» [4, c. 95]. Она даёт высокую оценку его 
трудам: «Он поднял Россию из руин. Ленин создал но-
вую Россию. И сделал это в труднейших земных усло-
виях и конкретных исторических обстоятельствах» [4, 
с. 96]. Она обращает внимание на то, что, несмотря на 
приверженность марксистской теории,  «в своей прак-
тической деятельности он шёл новыми путями и сумел 
ощутить то, что было необходимо для революционно-
го созидания», «руками Вождя творила сама история 
нашего плотного земного мира, прорываясь к высотам 
эволюционной энергетики»  [4, с. 101, 102].  Людмила 
Васильевна считает, что Ленин был героической и вы-
соко духовной личностью. «Бесстрашие и самоотвер-
женность, неуклонная вера в Общее дело справедли-
вости и свободы» - главные черты его личности [4, с. 
104]. По её мнению, его трагедия как Вождя заключа-
лась в том, что он не мог преодолеть старое социологи-
ческое мышление. Вместе с тем Людмила Васильевна 
считает, что даже если бы Ленин осознал свою эволю-
ционную задачу с позиций Космоса, он вряд ли смог ее 
выполнить, поскольку земные условия, историческая 
эпоха диктовали свои правила [4, с. 100]. 

Обращаясь к не менее злободневной теме – «свобо-
ды», Людмила Васильевна даёт своё понимание этой 
проблемы. Все известные революции и освободитель-
ные движения шли под знаменем свободы, и истори-
ческий опыт говорит, что в большинстве случаев они 
приводили к противоположным результатам. Людмила 
Васильевна объясняет это тем, что понимание свободы 
было мифическим, то есть не отражавшим суть этого 
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великого понятия. И это несло в себе большую опас-
ность. Принятая русскими революционерами марк-
систская доктрина – «свобода есть осознанная необ-
ходимость» – никоим образом не соотносились с ре-
альной практикой Русской революции» [4, с. 86]. Это 
понимание свободы потенциально несло в себе идей-
ное обоснование тоталитаризма. Людмила Васильевна 
подчёркивает, что человек и общество могут быть сво-
бодными только в Духе, а это внутреннее состояние, и 
оно может быть основано на новых знаниях, на новом 
космическом мировоззрении, основой которого явля-
ется духовность. Она отмечает, что одним из первых 
на взаимосвязь свободы и духовности обратил внима-
ние А. Блок. В поэме «Двенадцать» он показал опас-
ное состояние общества, когда этой взаимосвязи нет: 
«Свобода, свобода, эх, эх, без креста». Об этом же го-
ворил С. Есенин: «Шагнула дерзко за предел нас отра-
вившая свобода». Надо отметить резкое падение мо-
рально-нравственных устоев в обществе, понимание 
свободы как вседозволенность, особенно среди выс-
ших кругов. Об этом писали в своих мемуарах И. Бу-
нин, И. Шульгин, великий князь А. М. Романов и дру-
гие. Людмила Васильевна считает, что причиной тому 
был низкий уровень сознания, присущий не только по-
давляющему большинству, но и вождям революции, 
состояние внутреннего рабства, «самость», неверное 
понимание ими свободы. Это привело к подменам и 
смещениям духовных целей на материальные, к иска-
жению системы ценностей, её критериев, что и поро-
дило многочисленные противоречия и конфликты, дра-
мы и трагедии, моральную фрустрацию в послерево-
люционном российском обществе. Более того, в стране 
развернулось духоборчество, поставившее верующих 
людей в унизительное, асоциальное положение, пере-
крывшее приток высших энергий. 

Людмила Васильевна утверждает, что социальная 
революция, противостоящая Духовной, не может дать 
свободу, никогда не приведёт к созданию свободного 
общества. «Концентрация общественного внимания 
на материальных сторонах жизни, превращение ма-
териального в цель жизни общества неизбежно при-
водит к гибели свободы, появлению её суррогата» [4, 
с. 88]. Опираясь на постулаты «Живой Этики», она 
утверждает, что фундамент любого построения поко-
ится на внутренних духовно-энергетических основах 
самого человека, и свобода необходимое условие для 
его реализации. «Новое мышление, рождавшееся в не-
драх Русской Духовной революции, несло и новое по-
нимание свободы, которое опиралось на свободу Духа, 
на небесную свободу» [4, с. 86]. Она обращает внима-
ние, что впервые это понимание было дано Христом в 
его учении о любви к ближнему. Только с её помощью 
можно соединить свободу небесную и свободу зем-

ную. «Живая Этика» объясняет Любовь как мощней-
шую энергию, основу Космической эволюции. Только 
эта сила способствует раскрытию творческого, косми-
ческого начала в человеке. Людмила Васильевна еще 
раз обратила наше внимание на необходимость осмыс-
ливать это Великое Учение Христа, данное людям на 
сломе эпох. Значимость этих факторов не только для 
России, но и для всего мирового сообщества подчёрки-
вает и Л. Г. Ивашов, военный, учёный: «…космизм для 
русских не увлечение, а божественная функция, задан-
ная нам как виду человеческого сообщества – мировой 
цивилизации» [1, с. 285].

Говоря о значении Русской революции для мировой 
истории, Людмила Васильевна ставит её в один ряд с 
событиями VI века, когда уходила античная цивилиза-
ция, открыв путь становлению нового мировосприя-
тия, новой европейской цивилизации. В ответ на по-
пытки либеральных кругов в России и на Западе при-
низить, исказить роль и значение революции в России, 
Людмила Васильевна, несмотря на жесткий, нелице-
приятный анализ, приводит оценку, данную ей Махат-
мами Индии: «В безмерных страданиях и лишениях, 
среди голода, в крови и поте, Россия приняла на себя 
бремя искания истины за всех и для всех» [4, с. 92]. 
Ещё в 1938 г. об этом писала Е. И. Рерих: – «… мы 
должны ценить происшедший сдвиг в сознании масс, 
ибо ценою ужасающих страданий достигнута новая 
ступень, которая поможет всему человечеству» [2,  
с. 505].

Следует отметить, что работы Людмилы Васильев-
ны, посвящённые истории человечества, истории Рос-
сии, внесли вклад в философию космизма, нового миро-
воззрения, основы которого были заложены великими 
русскими мыслителями, учёными, деятелями культуры 
на рубеже веков. Исходя из идей «Живой Этики», Люд-
мила Васильевна предложила видение истории челове-
чества как Космическое действо, в которой революции 
– её движущая сила, «взрывы», столкновения старых и 
новых энергий, проявляющиеся как борьба идей. Благо-
даря  этим «взрывам» происходит переход человечества 
с одного уровня сознания на другой, более высокий. Со-
бытия октября 1917 г. в России открывали путь в Новый 
Мир на основе нового сознания всему человечеству. 
Это было обусловлено специфическим мировосприяти-
ем русского народа, его культурными традициями. По-
этому она предложила название «Русская революция».  
Л. В. Шапошникова внесла понятие Духовной револю-
ции, создающей новое энергетическое поле, несущее 
новое мировосприятие. И оно было создано в России. 
Людмила Васильевна считает, что особенностью и уни-
кальностью Русской революции было совпадение Ду-
ховной революции, ставившей задачи внутреннего раз-
вития человека, его духовности, и социальной рево-
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люции, направленной на изменение внешних условий 
жизни. То, что не произошло объединение этих двух 
потоков, она объясняет отрицанием вождями револю-
ции духовных начал, их ориентацией на опыт Запада, 
на устаревшие экономические теории. По - новому она 
трактует и понятие Вождя, объясняет его как Космиче-
ское явление, цель которого изменить сознание обще-
ства, вывести его на более высокий уровень развития. 
По иному она предлагает понимать трагическую участь 
многих деятелей революции, отрицавших роль и значе-

ние духовности, утверждавших «имя своё». Значимым 
является её толкование понятия «свободы» как внутрен-
него состояния, основанного на высшей энергии Космо-
са – Любви. 

Для нас, историков заветом звучат её слова: «Соот-
ношение и суть старого и нового нужно уметь верно 
определить, чтобы не разрушить вечных основ жизни, 
долговременность которых превышает понятия «ста-
рый» и «новый» [4, с. 116]. 
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